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Ακούστε. Εγώ είμαι ο γκρεµιστής, γιατί εἰμ᾿ εγώ κι ο κτίστής, 
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Ακούστε. Εγώ εἰµαι ο γκρεµιστής, γιατί εἰμ᾽ εγῶ κι ο κτίστης, 
ο διαλεχτός τής άρνησης κι ο ακριβογιός τής πίστης. 
Και θέλει και το γκρέµισµα νου και καρδιά και χέρι. |... 
Καβάλα στο νοήτάκι µου, δεν τρέµω σας ὀποιοι είστε 
ρικάω, βγαίνει απὀ µέσα του µια προσταγή: Γκρεμίστει 
ΚΩΣΤΗΣ ΠΑΛΑΜΑΣ 


δε -ο---- 


ΣΚΕΨΕΙΣ ΔΙΑΔΡόΟΜΗΣ .... 


ΣΚΕΨΕΙΣ ΕΛΕΥΘΕΕΙΑΣ 


από τον Κύκλθλο Σύνταξης 


βασιζόμενο, μάλιστα, σε «έρευνα» των διωκτικών αρ- 

χών των ΗΠΑ µε αφορμή το «σκάνδαλο» Νοναγῖς δεν 
αποτελούν, βέβαια, κάποιου είδους «κάθαρση» της «κό- 
πρου» του «παλαιού» πολιτικού συστήµατος. Άλλο τόσο, 
όµως, δεν αποτελούν κιόλας κάποια θεσµική κατάπτωση 
λόγω «παρεμβάσεων» στο χώρο της Δικαιοσύνης, όπως 
καταγγέλλειτο «αντίπαλο» δέος. Πόσοπιανα καταπέσουν 
και αυτοί οι έρµοι οι θεσμοί. Κατάπτωση των θεσμών θα 
ήταν πράγματι εάν δεν υπήρχε καµµία παρέμβαση στην 
Δικαιοσύνη και όχιτο αντίθετο. 

Το καθεστώς Τσίπρα απλά είναι ένα άριστος μαθητής. 
Ένας µαθητής που έχει θητεύσει δεκαετίες στα ίδια έδρα- 
να µε τους «διωκόµενους». Η αριστερά πάντα χρήσιμη, 
πάντα πρόθυμη, πάντα κατάλληλη για τα δύσκολα. 

Από την άλλη µεριά δεν θα πρέπει και να την υπερεκτι- 
μούμε. Πιστός υπηρέτης είναι των Μεγάλων Αφεντικών, 
των ΗΠΑ, του γερμανικού και του γαλλικού κράτους, της 
ΕΕ. Αφιονισµένη για την εξουσία, παραζαλισµένη από τις 
απαιτήσεις της κυριαρχικής ελίτ που υπηρετεί, δεν ήξερε 
τί να πρωτοδώσει. Βάση στο ισραηλινό κράτος, υποτα- 
γή μέχρι εκεί που δεν πάει άλλο στις αγορές, τεµενάδες 
στους αµερικάνους, γλείψιµο στο ΔΝΤ, γη και ύδωρ στην 
καραμανλική δεξιά; Αδίστακτη στην προπαγάνδα, αδίστα- 
κτη στο ψέμμα, ολοκληρωτική στην εξαπάτηση, γαντζω- 
µένη στην εξουσία μέχρι εκεί που δεν πάει άλλο. Έτοιμη 
άκουσον-άκουσον να πανηγυρίσει για την «καθαρή έξοδο 
από τα μνημόνια» καιτην υιοθέτηση «ελληνικού µνηµονί- 
ου», ενώ πανηγυρίζει ήδη για την «ευλογία» των αγορών, 
που αναβαθµίζουν λέει την «πιστοληπτική ικανότητα» 
ενός καραχρεωκοπηµένου κράτους, όταν οι μισθοί είναι 
μικρότεροι από το επίδοµα ανεργίας, όταν τα συσσίτια 
στα σχολεία είναι ο θρίαµβος της αριστερής κοινωνικής 
πολιτικής. 

Όσο γιατους «οσιομάρτυρες» που τώρα διώκονται βά- 
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| ιπολιτικές διώξεις που µεθόδευσετο καθεστώς Τσίπρα 


ΣταΊμια «Του γρήγορου η µάνα 
δεν έκλαψε ποτέ»... 
Ένα μικρό χρονικό 


Θυμάστε αυτό το σύνθημα στα Εξάρχεια πριν από 15- 
20 χρόνια; 

Ποιός θα περίµενε πως αυτή η επιγραµµατική «ἰπ ἃ 
ηυῖςηθι!» καταγραφή του νέου κινηματικού ήθους θα 
γινόταν κάποτε ακόµη και το νέο άτυπο κρατικό δόγµα 
του Φοβερού και τρομερού κομμουνιστικού καθεστώ- 
τος Τσίπρα όσον αφορά την λεγόμενη εξωτερική πολι- 
τική; Ενός καθεστώτος που, παρ’ όλα αυτά, γνωρίζει να 
συνταιριάζειτον (πάντα επιλεκτικό και υποκριτικό) αντι- 
εθνικισμό, τον αντιφασισµό, τις σταλινικού τύπου προ- 
γραφέςσεόποιον διαφοροποιείται, ἐστωκαιστα σηµεία 
καιτέλος, µετον ωμό και απροκάλυπτο χουλιγκανισμµό. 

Αλλά, ας πάρουµετα πράγματα από την αρχή. 

Στις 9 Φλεβάρη ο τούρκος αρχηγός ΓΕΕΘΑ στρατηγός 
Χουλουσί Ακάρ δηλώνει σε τουρκικά ΜΜΕ ότι «Μπο- 
ρούμε να καλύψουμε όλο το Αιγαίο όχι µόνο τα Ίμια, 
έχουµε την δύναμη να επιχειρούµε στο Αφρίν και να 
ελέγχουμε την ανατολική Μεσόγειο και το Αιγαίο την 
ίδια στιγµή». 

Λίγο πριν τα μεσάνυχτα της 121: Φεβρουαρίου 2018 
τουρκικό πολεμικό σκάφος (ακταιωρός) εµβολίζει στην 
περιοχή του Ιµίων ένα ελληνικό πλοίο ανοιχτής θαλάσ- 
σης και συγκεκριµένα του Λιμενικού Σώματος επιδιώ- 
κοντας την βὐθισή του. 

Το σκάφος του Λιμενικού απομακρύνεται κακήν͵ κα- 
κώὠς για επισκευή. Η περιοχή αποκλείεται αµέσως από 
τον τουρκικό Στόλο. 

Στα υπουργεία Εξωτερικών και Αμύνης επικρατεί 
σιγή ασυρμάτου ως...το µεσημέριτης επόµενης µέρας, 
όταν το Λιμενικό εκδίδει ανακοίνωση για το «συμβάν» 
της «πρόσκρουσης» λόγω «επικίνδυνων ελιγμών» της 
τουρκικής ακταιωρού. Τρία πουλάκια κάθονταν...! Το 
απόγευμα της ίδιας ημέρας το ΥΠ.ΕΞ. εδέησε να εκδώ- 
σει ανακοίνωση για την «πραγματοποίηση έντονου δι- 
αβήματος». 


ΔΙΦΡΔΙΡΟΜΙΠΙ------ 


ο οποίος δήλωσε στον Τσίπρα πως «η Τουρκία δεν δα 
ανεχτεί τις διαρκείς εχὑρικές ενέργειες των ελληνικών 
ενόπλων δυνάμεων». 

Την ίδια στιγµή που η περιοχή των ἱμίων (τυπικά θε- 
ωρείται ότι συμπεριλαμβάνεται στην επικράτεια του 
ελλαδικού κράτους) παραμένει αποκλεισµένη από µε- 
γάλη δύναμη του τουρκικού στόλου και ανακοινώνεται 
απότην πλευράτου τουρκικού κράτους οναυτικός απο- 
κλεισµός και του Καστελόριζου (!) για ναυτική άσκηση, 
ΟΥΠΕΞ Νίκος Κοτζιάς δηλώνει ότι την επόµενη φορά... 
η ελληνική πλευρά δεν θα απαντήσει ειρηνικά (111), ότι 
η Τουρκία είναι «νευρική», «δεν ξέρει γεωγραφία» και 
δηλώνει πολύ ευτυχής (1) που θα κινήσει διαδικασίες 
για χρηματική αποζημίωση από το τουρκικό κράτος για 
τις φθορές στο περιπολικό του Λιμενικού! Σε ερώτηση 
του δημοσιογράφου αν αύριο ξαναγίνει κάτι τέτοιο, ο 
Κοτζιάς δήλωσε απλά: «Δεν θα ξαναγίνει». 

Γιατί; Επειδή το είπε ο Κοτζιάς! Δεν σας αρκεί; 

Ο Καμμένος; Κάπου εξαφανισµένος στη Σύνοδο του 
ΝΑΤΟ στις Βρυξέλλες, 

Στις 15 Φεβρουαρίου ο Τσίπρας αποφασίζει ότι είναι 
ώρα να ..βραβεύσει το πλήρωμα του σκάφους, που 
εµβολίστηκε στα Ίμια στο αρχηγείο του Λιμενικού. Χα- 
σκογελώντας όλη την ώρα σαν ηλίθιος τούς συνεχάρη 
και δήλωσε σχετικά µε την «Ψυχραιμία» που επέδειξε 
κυβερνήτης και πλήρωμα, ότι «και η ψυχραιμία είναι 
γενναιότητα». Επειδή κατόρθωσαν να εγκαταλείψουν 
περιοχή υποτίθεται της ελλαδικής επικράτειας, όπου 
Φύγει-φύγει και καραβοτσακισμένοι ή επειδή στάλ- 
θηκε στην περιοχή σχεδόν άοπλο σκάφος ενάντια σε 
υπέρτερη αντίπαλη στρατιωτική δύναμη στην περιο- 
χή για να προκαλέσει το «ατύχημα» κατά Κοτζιά; 

Ποιός µπορεί να ισχυριστεί πως το «επεισόδιο» δεν 
είχε προαναγγελθεί εδώ και µήνες πριν; Στις 30 Νοεμ- 
βρίου 2017, ο ΜανΙμῖ (ανιςορίµ δηλώνει πως τα «Ίμια 
είναι τουρκικό έδαφος», ενὠ ο ηγέτης της τουρκικής 
αντιπολίτευσης Καεπια ΚΙἰοάαγορἰω κατηγορεί την Ελλά- 
δα πως «κατέχει παράνομα ελληνικά νησιά». 

Στις 28 Ιανουαρίου το τουρκικό πολεμικό ναυτικό πα- 
ρενοχλεί και γελοιοποιεί τον στρατηλάτη Πάνο Καμμέ- 
νο, µη επιτρέποντας στο πολεμικό σκάφος που επέβαι- 
νε ο «μπαρουτοκαπνισµένος» υπουργός-κοµάντο να 
πλησιάσει τα Ίμια για να αποτίσει τιµή στους πεσόντες 
αξιωματικούς το 1996. Λίγες ώρες µετά ο αμερικανός 


πρου» του «παλαιού» πολιτικού συστήµατος. Άλλο τόσο, 
όμως, δεν αποτελούν κιόλας κάποια θεσμική κατάπτωση 
λόγω «παρεμβάσεων» στο χώρο της Δικαιοσύνης, όπως 
καταγγέλλειτο «αντίπαλο» δέος. Πόσοπιανα καταπέσουν 
και αυτοί οι έρµοι οι θεσμοί. Κατάπτωση των θεσμών θα 
ήταν πράγματι εάν δεν υπήρχε καμμία παρέμβαση στην 
Δικαιοσύνη και όχιτο αντίθετο. 

Το καθεστώς Τσίπρα απλά είναι ένα άριστος µαθητής. 
Ένας µαθητής που έχει θητεύσει δεκαετίες στα ίδια έδρα- 
να µε τους «διωκόµενους». Η αριστερά πάντα χρήσιμη, 
πάντα πρόθυμη, πάντα κατάλληλη για τα δύσκολα. 

Από την άλλη µεριά δεν θα πρέπει και να την υπερεκτι- 
μούμε. Πιστός υπηρέτης είναι των Μεγάλων Αφεντικών, 
των ΗΠΑ, του γερμανικού και του γαλλικού κράτους, της 
ΕΕ. Αφιονισμένη για την εξουσία, παραζαλισµένη από τις 
απαιτήσεις της κυριαρχικής ελίτ που υπηρετεί, δεν ήξερε 
τί να πρωτοδώσει. Βάση στο ισραηλινό κράτος, υποτα- 
γή µέχρι εκεί που δεν πάει άλλο στις αγορές, τεµενάδες 
στους αµερικάνους, γλείψιµο στο ΔΝΤ, γη και ύδωρ στην 
καραμανλική δεξιά; Αδίστακτη στην προπαγάνδα, αδίστα- 
κτη στο ψΨέμμα, ολοκληρωτική στην εξαπάτηση, γαντζω- 
µένη στην εξουσία µέχρι εκεί που δεν πάει άλλο. Έτοιμη 
άκουσον-άκουσον να πανηγυρίσει για την «καθαρή έξοδο 
από τα μνημµόνια» καιτην υιοθέτηση «ελληνικού µνημονί- 
ου», ενώ πανηγυρίζει ήδη για την «ευλογία» των αγορών, 
που αναβαθµίζουν λέει την «πιστοληπτική ικανότητα» 
ενός καραχρεωκοπηµένου κράτους, όταν οι µισθοί είναι 
μικρότεροι από το επίδοµα ανεργίας, όταν τα συσσίτια 
στα σχολεία είναι ο θρίαμβος της αριστερής κοινωνικής 
πολιτικής. 

Όσο γιατους «οσιομάρτυρες» που τώρα διώκονται βά- 
σει, όπως οι ίδιοι ισχυρίζονται, των καταθέσεων «κουκου- 
λοφόρων» μαρτύρων, που απλά αναφέρουν αναπόδεικτα 
το ὀνομά τους, είναι και το ξέρουν οι πρωτοµάστορες 
αυτού του είδους της πολιτικής αντιπαράθεσης. Όμοιος 
οµοίω και η κοπριά στα λάχανα. Γιατί είναι πραγματικά 
για γέλια να εμφανίζονται οι εξουσιαστικές µερίδες που 
αντιµάχονται για το μοίρασμα της πίττας που απέμεινε, 
σαν το «παλιό» και τον «νέο», σαν το «άφθαρτο» και το 
«διεφθαρμένο». 

Την ίδια στιγµή η Μ. Ανατολή συνεχίζει να Φλέγεται, 
κομματιασμµένη, ακρωτηριασµένη κατά το δοκούν των 
«ανθρωπιστών» της Δύσης, που ευλογούσαν λίγα χρόνια 
πριν την δήθεν «αραβική άνοιξη» που μετατράπηκε στον 
χειρότερο εφιάλτη. Εκατομμύρια πρόσφυγες, εκατομμύ- 
ρια νεκροί από το Ιράκ, µέχριτην Λιβύη καιτην Συρία που 
παραμένει µιατεράστια ανοικτή πληγή, που ανοίγουν ολο- 
ένα και περισσότερο οι τούρκοι εξουσιαστές που βοµβαρ- 


Ἔ2υ χρονια; 

Ποιός θα περίµενε πως αυτή η επιγραμµατική «ἴη ἃ 
ηυωϊςηθΙ/» καταγραφή του νέου κινηματικού ήθους θα 
γινόταν κάποτε ακόµη και το νέο άτυπο κρατικό δόγμα 
του Φοβερού και τρομερού κομμουνιστικού καθεστώ- 
τος Τσίπρα όσον αφορά την λεγόμενη εξωτερική πολι- 
τική; Ενός καθεστώτος που, παρ’ όλα αυτά, γνωρίζει να 
συνταιριάζειτον (πάντα επιλεκτικό και υποκριτικό) αντι- 
εθνικισμό, τον αντιφασισμό, τις σταλινικού τύπου προ- 
γραφέςσεόποιον διαφοροποιείται, ἐστωκαιστασημµεία 
και τέλος, µετον ὠμό και απροκάλυπτο χουλιγκανισμµό. 

Αλλά, ας πάρουµετα πράγματα από την αρχή. 

Στις 9 Φλεβάρη ο τούρκος αρχηγός ΓΕΕΘΑ στρατηγός 
Χουλουσί Ακάρ δηλώνει σε τουρκικά ΜΜΕ ότι «Μπο- 
ρούμε να καλύψουμε όλο το Αιγαίο όχι µόνο τα Ίμια, 
έχουµε την δύναμη να επιχειρούµε στο Αφρίν και να 
ελέγχουμε την ανατολική Μεσόγειο και το Αιγαίο την 
ίδια στιγµή». 

Λίγο πριν τα μεσάνυχτα της 12/1 Φεβρουαρίου 2018 
τουρκικό πολεμικό σκάφος (ακταιωρός) εµβολίζει στην 
περιοχή του Ιµίων ένα ελληνικό πλοίο ανοιχτής θαλάσ- 
σης και συγκεκριµένα του Λιμενικού Σώματος επιδιώ- 
κοντας την βὐθισή του. 

Το σκάφος του Λιμενικού απομακρύνεται κακήν κα- 
κώς για επισκευή. Η περιοχή αποκλείεται αµέσως από 
τον τουρκικό Στόλο. 

Στα υπουργεία Εξωτερικών και Αμύνης επικρατεί 
σιγή ασυρμάτου ὡς ...το µεσημέριτης επόµενης µέρας, 
όταν το Λιμενικό εκδίδει ανακοίνωση για το «συμβάν» 
της «πρόσκρουσης» λόγω «επικίνδυνων ελιγμών» της 
τουρκικής ακταιωρού. Τρία πουλάκια κάθονταν...! Το 
απόγευμα της ίδιας ημέρας το ΥΠ.ΕΞ. εδέησε να εκδώ- 
σει ανακοίνωση για την «πραγματοποίηση έντονου δι- 
αβήματος». 

Στην ανακοίνωση αναφέρεται χαρακτηριστικά: 

«Επικίνδυνα συµθάντα σαν αυτό, τα οποία δέτουν σε 
κίνδυνο ανδρώπινες ζωές, είναι αποτέλεσµα της κλιµα- 
κούμενης και προκλητικής συμπεριφοράς, που επιδει- 
κνύει αυξημένα τις τελευταίες ηµέρες η Τουρκία. 

Η Τουρκία οφείλει να τερματίσει τις παραθιάσεις του 
διεδνούς δικαίου και τις πράξεις που δεν συµθάλλουν 
στην ανάπτυξη των σχέσεων μεταξύ των δύο χωρών. 
Πράξεις που υπονομεύουν την περιφερειακή ασφά- 
λεια και σταδερότητα, που η Ελλάδα προασπίζεται και 
ὃα συνεχίσει να προασπίζεται». (Παρατηρείστε ότι δεν 
αναφέρει λέξη για «παραβίαση εθνικών κυριαρχικών 
δικαιωμάτων»). - 

Το βράδυ της ίδιας ηµέρας, το «Μαξίμου» ανακοινώ- 
νει, πως ο Αλέξης Τσίπρας συνοµίλησε µε τον Τούρκο 
οµόλογότου, Μπιναλί Γιλντιρίµ, στον απόηχο της έντα- 
σης µε την Τουρκία µετά τη νέα «πρόκληση» στα Ίμια, 
αλλά καιτων «εμπρηστικών» δηλώσεωντου προέδρου 


η ελληνική πλευρά δεν θα απαντήσει ειρηνικά (111), ότι 
η Τουρκία είναι «νευρική», «δεν ξέρει γεωγραφία» και 
δηλώνει πολύ ευτυχής (1) που θα κινήσει διαδικασίες 
για χρηματική αποζημίωση από το τουρκικό κράτος για 
τις Φθορές στο περιπολικό του Λιμενικού! Σε ερώτηση 
του δημοσιογράφου αν αύριο ξαναγίνει κάτι τέτοιο, ο 
Κοτζιάς δήλωσε απλά: «Δεν θα ξαναγίνει». 

Γιατί; Επειδή το εἰπε ο Κοτζιάς! Δεν σας αρκεί; 

Ο Καμμένος; Κάπου εξαφανισµένος στη Σύνοδο του 
ΝΑΤΟ στις Βρυξέλλες. 

Στις 15 Φεβρουαρίου ο Τσίπρας αποφασίζει ότι είναι 
ώρα να ..βραβεύσει το πλήρωμα του σκάφους, που 
εµβολίστηκε στα Ίμια στο αρχηγείο του Λιμενικού. Χα- 
σκογελώντας όλη την ώρα σαν ηλίθιος τούς συνεχάρη 
και δήλωσε σχετικά µε την «Ψυχραιμία» που επέδειξε 
κυβερνήτης και πλήρωμα, ότι «και η ψυχραιμία είναι 
γενναιότητα». Επειδή κατόρθωσαν να εγκαταλείψουν 
περιοχή υποτίθεται της ελλαδικής επικράτειας, όπου 
Φύγει-φύγει και καραβοτσακισμένοι ή επειδή στάλ- 
θηκε στην περιοχή σχεδόν άοπλο σκάφος ενάντια σε 
υπέρτερη αντίπαλη στρατιωτική δύναμη στην περιο- 
χή για να προκαλέσει το «ατύχημα» κατά Κοτζιά; 

Ποιός µπορεί να ισχυριστεί πως το «επεισόδιο» δεν 
είχε προαναγγελθεί εδώ και µήνες πριν; Στις 30 Νοεµ- 
βρίου 2017, ο Μαν]υῖ (Δνιςορἰµ δηλώνει πως τα «Ίμια 
είναι τουρκικό έδαφος», ενὠ ο ηγέτης της τουρκικής 
αντιπολίτευσης Κθηπα| Κἰῄεααγορ]μ κατηγορεί την Ελλά- 
δα πως «κατέχει παράνομα ελληνικά νησιά». 

Στις 28 Ιανουαρίου το τουρκικό πολεμικό ναυτικό πα- 
ρενοχλεί και γελοιοποιεί τον στρατηλάτη Πάνο Καμμέ- 
νο, µη επιτρέποντας στο πολεμικό σκάφος που επέβαι- 
νε ο «μπαρουτοκαπνισµένος» υπουργός-κοµάντο να 
πλησιάσει τα Ίμια για να αποτίσει τιµή στους πεσόντες 
αξιωματικούς το 1996. Λίγες ώρες µετά ο αμερικανός 
πρέσβης στην Ελλάδα «6οΠιγ Ργαϊῖ! προαναγγέλλει 
«ατύχημα» στο Αιγαίο. Ακολουθούν νέες «προκλητι- 
κές» δηλώσεις τούρκων πρωθυπουργικών συμβούλων 
για τα Ίμια, ενώ ο τουρκικός τύπος κινείται σε έντονα 
Φιλοπολεμικό κλίμα. 

Ποιός είναι, λοιπόν, το πραγµατικό αφεντικό του Αι- 
γαίου; 

Ποιος καθορίζει τις εξελίξεις; 

Το ευρώ... Όχι δεν τρελαθήκαµε εμείς. Το είπε ο Μάρ- 
δας σε ραδιοφωνικό σταθµό: «η οποιαδήποτε ρήξη Ελ- 
λάδας-Τουρκίας είναι ρήξη εναντίον του ευρώ. Το ευρώ 
είναι ένας δώρακας της ελληνικής εξωτερικής πολι- 
τικής», τόνισε ο κ. Μάρδας στον Βεα[ ΕΠΙ. «Πίσω από 
οποιαδήποτε στρατιωτική πρόκληση υπάρχει σε επίπε- 
δο Ευρώπης ένα νόµισµα, και είμαστε µέρος αυτού του 
νομίσματος». 

Αυτή η περίεργη εθνικοανεξαρτησιακή διακήρυξη 
του Μάρδα σίγουρα επηρέασε τις εξελίξεις, όπως φά- 
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τί να πρωτοδώσει. Βάση στο ισραηλινό κράτος, υποτα- 
γή µέχρι εκεί που δεν πάει άλλο στις αγορές, τεµενάδες 
στους αµερικάνους, γλείψιµο στο ΔΝΤ, γη και ύδωρ στην 
καραμανλική δεξιά; Αδίστακτη στην προπαγάνδα, αδίστα- 
κτη στο ψέμμα, ολοκληρωτική στην εξαπάτηση, γαντζω- 
µένη στην εξουσία μέχρι εκεί που δεν πάει άλλο. Έτοιμη 
άκουσον-άκουσον να πανηγυρίσει για την «καθαρή έξοδο 
από τα µνηµόνια» και την υιοθέτηση «ελληνικού µνημµονί- 
ου», ενώ πανηγυρίζει ήδη για την «ευλογία» των αγορών, 
που αναβαθµίζουν λέει την «πιστοληπτική ικανότητα» 
ενός καραχρεωκοπηµένου κράτους, όταν οι μισθοί είναι 
µικρότεροι από το επίδοµα ανεργίας, όταν τα συσσίτια 
στα σχολεία είναι ο θρίαμβος της αριστερής κοινωνικής 
πολιτικής. 

Όσο για τους «οσιομάρτυρες» που τώρα διώκονται βά- 
σει, όπως οι ίδιοι ισχυρίζονται, των καταθέσεων «κουκου- 
λοφόρων» μαρτύρων, που απλά αναφέρουν αναπόδεικτα 
το ὀνομά τους, είναι και το ξέρουν οι πρωτοµάστορες 
αυτού του είδους της πολιτικής αντιπαράθεσης. Όμοιος 
οµοίω και η κοπριά στα λάχανα. Γιατί είναι πραγματικά 
για γέλια να εμφανίζονται οι εξουσιαστικές µερίδες που 
αντιµάχονται για το μοίρασμα της πίττας που απέμεινε, 
σαν το «παλιό» και τον «νέο», σαν το «άφθαρτο» και το 
«διεφθαρμένο». 

Την ίδια στιγµή η Μ. Ανατολή συνεχίζει να Φλέγεται, 
κομμµατιασµένη, ακρωτηριασµένη κατά το δοκούν των 
«ανθρωπιστών» της Δύσης, που ευλογούσαν λίγα χρόνια 
πριν την δήθεν «αραβική άνοιξη» που μετατράπηκε στον 
χειρότερο εφιάλτη. Εκατομμύρια πρόσφυγες, εκατομμύ- 
ρια νεκροί από το Ιράκ, µέχριτην Λιβύη καιτην Συρία που 
παραμένει µιατεράστια ανοικτή πληγή,που ανοίγουν ολο- 
ένα και περισσότερο οι τούρκοι εξουσιαστές που βοµβαρ- 
δίζουν παίρνονταςτην θέση των αμερικανών ήτων ρώσων 
που βομβάρδισαν και αυτοί για να µην βομβαρδίζει µόνος 
του ο Άσαντ... Την ίδια στιγµή, στην νοτιανατολική Μεσό- 
γειο, οἱ ύαινες συνεχίζουν να συγκεντρώνονται μυρίζο- 
ντας αίµα ή πετρέλαιο ή Φυσικό αέριο, δεν έχει διαφορά. 

Ο πόλεμος δεν έχει απλά ξεκινήσει. Μαίνεται. Το µόνο 
που απομένει να διαπιστώσουμε είναι το μέγεθος της 
φρίκης που θα αφήσει πίσωτου. 

Όπωςτόσες και τόσες Φορές στο παρελθόν... 

Μάρτιος 2018 


ο ἜϐῬὉηή ο συ στ 


"ἴδια στιγµή 


Λίγο πριν τα μεσάνυχτα της 121 Φεβρουαρίου 2018 
τουρκικό πολεμικό σκάφος (ακταιωρός) εµβολίζει στην 
περιοχή του Ιµίων ένα ελληνικό πλοίο ανοιχτής θαλάσ- 
σης και συγκεκριµένα του Λιμενικού Σώματος επιδιώ- 
κοντας την βὐθισή του. 

Το σκάφος του Λιμενικού απομακρύνεται κακήν κα- 
κώς για επισκευή. Η περιοχή αποκλείεται αµέσως από 
τον τουρκικό Στόλο. 

Στα υπουργεία Εξωτερικών και Αμύνης επικρατεί 
σιγή ασυρμάτου ὡως...το µεσημέριτης επόµενης µέρας, 
όταν το Λιμενικό εκδίδει ανακοίνωση για το «συμβάν» 
της «πρόσκρουσης» λόγω «επικίνδυνων ελιγμών» της 
τουρκικής ακταιωρού. Τρία πουλάκια κάθονταν... Το 
απόγευμα της ίδιας ηµέρας το ΥΠ.ΕΞ. εδέησε να εκδώ- 
σει ανακοίνωση για την «πραγματοποίηση έντονου δι- 
αβήματος». 

Στην ανακοίνωση αναφέρεται χαρακτηριστικά: 

«Επικίνδυνα συµθάντα σαν αυτό, τα οποία Ὀέτουν σε 
κίνδυνο ανθρώπινες ζωές, είναι αποτέλεσµα της Κλιµα- 
κούµενης και προκλητικής συμπεριφοράς, που επιδει- 
κνύει αυξημένα τις τελευταίες ηµέρες η Τουρκία. 

Η Τουρκία οφείλει να τερματίσει τις παραθιάσεις του 
διεδνούς δικαίου και τις πράξεις που δεν συµθάλλουν 
στην ανάπτυξη των σχέσεων μεταξύ των δύο χωρών. 
Πράξεις που υπονομεύουν την περιφερειακή ασφά- 
λεια και σταδερότητα, που η Ελλάδα προασπίζεται και 
ὃα συνεχίσει να προασπίζεται». (Παρατηρείστε ότι δεν 
αναφέρει λέξη για «παραβίαση εθνικών κυριαρχικών 
δικαιωμάτων»). - 

Το βράδυ της ίδιας ηµέρας, το «Μαξίμου» ανακοινώ- 
νει, πως ο Αλέξης Τσίπρας συνοµίλησε µε τον Τούρκο 
ομόλογό του, Μπιναλί Γιλντιρίµ, στον απόηχο της έντα- 
σης µε την Τουρκία µετά τη νέα «πρόκληση» στα Ίμια, 
αλλά και των «εμπρηστικών» δηλώσεων του προέδρου 
Ταγίπ Ερντογάν. Ο μηχανισμός προπαγάνδας µεταφέ- 
ρει πως ο Τσίπρας µίλησε µε «αυστηρότητα», ενώ ανε- 
πίσηµοι Φιλοκυβερνητικοί δίαυλοι «διαρρέουν» ότι ο 
Γιλντιρίμ (σ.σ. Κεραυνός στα τουρκικά) είπε στον «Αλέ- 
ξη» πως «δεν ήταν εσκεµµένη η ενέργεια του τουρκι- 
κού πολεμικού ναυτικού». 

Το τουρκικό ΥΠΕΞ απαντά πως ο οµόλογος έλληνας 
ΥΠΕΞ «παραπλανεί το λαό του και διαστρέφει ως συ- 
νήδως την αλήδεια» αρνούμενος κάθε ευθύνη. Στην 
ανακοίνωση επισημαίνεται πως η πρωτοβουλία για 
την επικοινωνία Γιλντιρίμ-Τσίπρα ανήκε στον πρώτο, 
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περιοχή υποτίθεται της ελλαδικής επικράτειας, ὁπου 
Φύγει-φύγει και καραβοτσακισμένοι ή επειδή στάλ- 
θηκε στην περιοχή σχεδόν άοπλο σκάφος ενάντια σε 
υπέρτερη αντίπαλη στρατιωτική δύναμη στην περιο- 
χή για να προκαλέσει το «ατύχημα» κατά Κοτζιά; 

Ποιός µπορεί να ισχυριστεί πως το «επεισόδιο» δεν 
είχε προαναγγελθεί εδώ και µήνες πριν; Στις 30 Νοεµ- 
βρίου 2017, ο Μεν]υῖ (ανιςορίµ δηλώνει πως τα «Ίμια 
είναι τουρκικό έδαφος», ενώ ο ηγέτης της τουρκικής 
αντιπολίτευσης Κθηια| ΚΙἰσαάαγορἰμ κατηγορεί την Ελλά- 
δα πως «κατέχει παράνομα ελληνικά νησιά». 

Στις 28 Ιανουαρίου το τουρκικό πολεμικό ναυτικό πα- 
ρενοχλεί και γελοιοποιεί τον στρατηλάτη Πάνο Καμμέ- 
νο, µη επιτρέποντας στο πολεμικό σκάφος που επέβαι- 
νε ο «μπαρουτοκαπνισµένος» υπουργός-κοµάντο να 
πλησιάσει τα Ίμια για να αποτίσει τιµή στους πεσόντες 
αξιωματικούς το 1996. Λίγες ώρες µετά ο αμερικανός 
πρέσβης στην Ελλάδα Ξ6οΠτγ Ργαῖ! προαναγγέλλει 
«ατύχημα» στο Αιγαίο. Ακολουθούν νέες «προκλητι- 
κές» δηλώσεις τούρκων πρωθυπουργικών συμβούλων 
για τα Ίμια, ενώ ο τουρκικός τύπος κινείται σε έντονα 
Φιλοπολεμικό κλίμα. 

Ποιός είναι, λοιπόν, το πραγµατικό αφεντικό του Αι- 
γαίου; 

Ποιος καθορίζει τις εξελίξεις; 

Το ευρώ... Όχι δεν τρελαθήκαµε εμείς. Το είπε ο Μάρ- 
δας σε ραδιοφωνικό σταθµό: «η οποιαδήποτε ρήξη Ελ- 
λάδας-Τουρκίας είναι ρήξη εναντίον του ευρώ. Το ευρώ 
είναι ένας δώρακας της ελληνικής εξωτερικής πολι- 
τικής», τόνισε ο κ. Μάρδας στον Κεαί Επι. «Πίσω από 
οποιαδήποτε στρατιωτική πρόκληση υπάρχει σε επίπε- 
δο Ευρώπης ένα νόµισµα, και είμαστε µέρος αυτού του 
νομίσματος». 

Αυτή η περίεργη εθνικοανεξαρτησιακή διακήρυξη 
του Μάρδα σίγουρα επηρέασε τις εξελίξεις, όπως φά- 
νηκε στην συνέχεια. 

Την ίδια στιγµή η Άγκυρα εισβάλλει, µη γνωρίζοντας 
προφανώς τις δηλώσεις Μάρδα, µε στόλο στην κυπρι- 
ακή ΑΟΖ και µετά από µερικές ηµέρες αναγκάζει την 
ιταλική πετρελαϊκή εταιρία ΕΝΙ, που εἶχε ενοικιάσει 
το συγκεκριµένο «θαλάσσιο οικόπεδο», να µαταιώσει 
εργασίες άντλησης υδρογονανθράκων. Η ελληνοκυ- 
πριακή «κοινότητα» διαμαρτύρεται χλιαρά. Στις 22 Φε- 
βρουαρίου κυκλοφορεί έντονα η πληροφορία (αρχικά 
χωρίς να διαψεύδεται από καµία πλευρά) πως υπήρξε 
συνέχεια στη σελ. 4 


ΣΤΟΝ ΑΣΤΕΡΙΣΜΟ ΤΗΣ «ΠΟΛΩΣΗΣ» 


Π ΣΤΟΝ ΑΣΤΕΡΙΣΜΟ ΤΗΣ ΠΛΑΝΗΣ... 


την πολιτική συχνά κατασκευάζονται αντιπαραθέσεις 
ανάµεσα σε εξουσιαστικές µερίδες, που βαθμιαία 
στοχεύουν να προβληθούν ως έχουσες πολωτικό χα- 
ρακτήρα. Στην λεγόμενη µεταπολιτευτική περίοδο η 
εναλλαγή στην εξουσία των δύο μεγαλύτερων πολιτικών 
σχηματισμών, δηλαδή της ΝΔ και του Πασοκ, χαρακτηρί- 
στηκε πολλάκις από την λεγόμενη πόλωση, η οποία απο- 
δείχθηκε πολιτικά ωφέλιµη για τους σχεδιασμούςτους. 

Επρόκειτο για µια ευρύτερη περίοδο, κατά την οποία 
τουλάχιστον έως το 1989, ήταν σχετικά εύκολο να διατη- 
ρηθούν οι ιδεολογικές γραµµές, οι οποίες είχαν χαραχθεί 
µε έµφαση ήδη από την περίοδο του Εμφυλίου, χωρίς να 
διαταράσσονται στο ελάχιστο οι διαδικασίες κοινωνικού 
και οικονομικού μετασχηματισμού που δροµολόγησαν 
και επέβλεπαν οι «εγγυήτριες» µεγάλες δυνάµεις. 

Οφείλουµε, όµως, ἐγκαιρα να τονίσουμε ορισμένα 
βασικά χαρακτηριστικά της «πόλωσης» από εκείνα δευ- 
τερευούσης σημασίας, όχι µόνο διότι εν προκειμένω δεν 
επιδιώκουμε µια εξαντλητική διερεύνηση του «Φαινομέ- 
νου», αλλά κυρίως επειδή θέλουµε να Φθάσουµε απλού- 
στερα και καίρια στις ουσιαστικότερες διαπιστώσεις. 

Αὲ δούµε, όµως, ένα παράδειγµα. 

Στις 14 Αυγούστου του 1974 η οικουμενική κυβέρνηση 
του Κωνσταντίνου Καραμανλή αποσύρειτο ελλαδικό κρά- 
τος από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, µετά τον Αττίλα 
2 και την κατοχή της βόρειας Κύπρου από τουρκικά στρα- 
τεύµατα. Στην σχετική κυβερνητική ανακοίνωση τότε, 
αναφερόταν μεταξύ άλλων, ότι «...το ΝΑΤΟ αποδείχθηκε 
ανίκανο να παρεμποδίσει την Τουρκία απὀ την εξαπόλυ- 
ση νέας θάρθαρης και απρόκλητης επίδεσης κατά της Κύ- 
πρου... Το ΝΑΤΟ δεν έχει επομένως λόγο ύπαρξης και δεν 
µπορείνα εκπληρώσει το σκοπό για τον οποίο συνεστήδη, 
αφού δεν µπορεί να αποτρέψει τον πόλεμο μεταξύ δύο 
µελών του....» 

Έξι χρόνια αργότερα και μόλις 70 µέρες πριν από την 
είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ και συγκεκριµένα στις 19 
Οκτωβρίου 1980, η τότε κυβέρνηση Ράλλη αποφασίζει 
την επάνοδο στο ο ΝΑΤΟ, ενώ την. ἴδια στιγµή ΠΑΣΟΚ και 
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αλλά και µια κατάσταση κοινωνικού ανταγωνισμού, που 
δεν επιτρέπει απλά, αλλά και εν πολλοίς τροφοδοτεί µια 
τέτοιου είδους πολιτική αντιπαράθεση, εκφράζεται και 
εκπροσωπείται µέσω αυτής. 

Η κατανόηση, λοιπόν, αυτής της αλληλεξάρτησης σε 
πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, αλλά και ιδεολογικό επί- 
πεδο µάς βοηθάει να οδηγηθούµε εύκολα στο συµπέρα- 
σµα, ότι όταν οι «υπερβολές» στις πολιτικές αντιπαραθέ- 
σεις είναι εκείνες που δίνουν καιτο στίγµατους, τότε βρι- 
σκόµαστε µπροστά σε σημαντικές µεταβολές των όρων 
επιβολής. Το γεγονός, ότι την «πόλωση» διαδέχεται αργά 
ή γρήγορα η «συναίνεση», επιτείνει αυτή την εντύπωση 
και σε καμμία περίπτωση δεν την αναιρεί. 

Μια «συγκρουσιακή» διαδικασία, βέβαια, αφήνει τις 
πιο έντονες εντυπώσεις και είναι εκείνη η οποία προσπα- 
θεί να επιβάλλει στους «ουδέτερους» να πάρουν θέση, 
που εξαναγκάζει τους «μικρούς» στην εγκατάλειψη της 
«ουδετερότητας» είναι µια διαδικασία, η οποία κινείται 
στα πλαίσια µιας κατάστασης έκτακτης ανάγκης, εκβιάζο- 
ντας για την ένταξη, άµεσα ή έμμεσα, στο ένα ή στο άλλο 


στρατόπεδο. 


Στην πολιτική, πράγματι, δεν υπάρχουν ενδοιασµοίἰ. Οι 
σκληροί ανταγωνισμοί, όµως, μεταξύ των εξουσιαστών 
είναι και εκείνοι που καθορίζουν σε πολλές περιπτώσεις 
τους νέους όρους επιβολής. Μ’ άλλα λόγια, του «κόρακα 
τ΄ αυγά δεν θγάζουν περιστέρια». Δυστυχώς, αυτή η απλή 
διαπίστωση, όχι µόνο δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν από τους 
εξουσιαζόµενους, αλλά αντίθετα παραγνωρίζεται και µά- 
λιστα σε µεγάλο βαθµό. Οι συνέπειες για τον κοινωνικό 
χώρο δεν είναι αμελητέες. Η σύγχυση ιδεών, η αφομοί- 
ωση, η ματαίωση, η αποδυνάµωση και η ανασφάλεια εν- 
δυναμώνονται, και µαζίτουςτο εξουσιαστικό πλέγμα στο 
σύνολότου. 

Οιτεχνικοίτης εξουσίας, όπως είπαµε, γνωρίζουν καλά 
την χρήση των εκβιαστικών διληµµάτων, που ενισχύονται 
απότις άµεσες ή έμμεσες προτροπές για συµµετοχή (συ- 
νενοχή) και ενεργητική εμπλοκή του κοινωνικού χώρου 
στις μεταξύ τους «διαφορές». Πολλές Φορές η ανταπό- 
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εναλλαγή στην εξουσία των δύο μεγαλύτερων πολιτικών 
σχηματισμών, δηλαδή της ΝΔ και του Πασοκ, χαρακτηρί- 
στηκε πολλάκις από την λεγόμενη πόλωση, η οποία απο- 
δείχθηκε πολιτικά ωφέλιµη γιατους σχεδιασμούςτους. 

Επρόκειτο για µια ευρύτερη περίοδο, κατά την οποία 
τουλάχιστον έως το 1989, ήταν σχετικά εύκολο να διατη- 
ρηθούν οι ιδεολογικές γραμμές, οι οποίες είχαν χαραχθεί 
µε έµφαση ήδη από την περίοδο του Εμφυλίου, χωρίς να 
διαταράσσονται στο ελάχιστο οι διαδικασίες κοινωνικού 
και οικονομικού μετασχηματισμού που ὁδροµολόγησαν 
και επέβλεπαν οι «εγγυήτριες» µεγάλες δυνάµεις. 

Οφείλουµε, όµως, έγκαιρα να τονίσουμε ορισμένα 
βασικά χαρακτηριστικά της «πόλωσης» από εκείνα δευ- 
τερευούσης σηµασίας, όχι µόνο διότι εν προκειμένω δεν 
επιδιώκουμε µια εξαντλητική διερεύνηση του «Φαινομέ- 
νου», αλλά κυρίως επειδή θέλουµε να φθάσουμε απλού- 
στερα και καίρια στις ουσιαστικότερες διαπιστώσεις. 

Αὲ δούµε, όµως, ένα παράδειγµα. 

Στις 14 Αυγούστου του 1974 η οικουμενική κυβέρνηση 
του Κωνσταντίνου Καραμανλή αποσύρειτο ελλαδικό κρά- 
τος από το στρατιωτικό σκέλοςτου ΝΑΤΟ, µετά τον Αττίλα 
2 και την κατοχή της βόρειας Κύπρου από τουρκικά στρα- 
τεύµατα. Στην σχετική κυβερνητική ανακοίνωση τότε, 
αναφερόταν μεταξύ άλλων, ότι «...το ΝΑΤΟ αποδείχθηκε 
ανίκανο να παρεμποδίσει την Τουρκία από την εξαπόλυ- 
ση νέας θάρθαρης και απρόκλητης επίθεσης κατά της Κύ- 
πρου... Το ΝΑΤΟ δεν έχει επομένως λόγο ύπαρξης και δεν 
µπορεί να εκπληρώσει το σκοπό για τον οποίο συνεστήὔη, 
αφού δεν µπορεί να αποτρέψει τον πόλεμο μεταξύ δύο 
µελών του....». 

Έξι χρόνια αργότερα και µόλις 70 µέρες πριν από την 
είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ και συγκεκριµένα στις 19 
Οκτωβρίου 1980, η τότε κυβέρνηση Ράλλη αποφασίζει 
την επάνοδο στο ΝΑΤΟ, ενώ την ἴδια στιγµή ΠΑΣΟΚ και 
ΚΚΕ εκφράζουν την «πλήρη» και «έντονη» αντίθεσή τους 
και διοργανώνουν «μαχητικά» συλλαλητήρια. 

Έναν χρόνο αργότερα, το Πασοκ, έχοντας εκτός των άλ- 
λων έναν σκληρό αντιιμπεριαλιστικό λόγο (το καθεστώς 
Τσίπρα µόνο σαν καρικατούρα µπορεί να συγκριθεί), ανα- 
λαμβάνει την διαχείριση των κρατικών υποθέσεων. Φυ- 
σικά, το ελλαδικό κράτος παρά την παρατεταμένη εγκα- 
τάσταση τού Πασοκ στην εξουσία ουδέποτε αποχώρησε 
εκ νέου απὀ το ΝΑΤΟ, αποδεικνύοντας στην πράξη τι εν- 
νοούσαν οι σοσιαλιστές, όταν διατράνωναν την «πλήρη 
αντίθεση» τους στην Ευρωατλαντική Συμμαχία. 

Οι µόνοι «πειραματισμοῦ που επέτρεψε στο «Κί- 
νηµα» ο Ανδρέας Παπανδρέου αφορούσαν τον «τρίτο 
δρόµο» του «Κινήματος των Αδεσμεύτων» (Νοη-ΑΙίρηθά 
Μονοεηπεηῖϊ, ή ΝΑΜΙ), το οποίο συγκροτήθηκε σταδιακά σε 
έναν διεθνή οργανισμό, στον οποίο προσχώρησαν πάνω 


μυ ωώιο Ὅωσον “ουσ μμ ως Ὁπ Ὡς ου μωψμ μμ 


ΕΛ ΕΕ ΛΑΙ ΟΛΑ ΑΛΛΑ. 

Η κατανόηση, λοιπόν, αυτής της αλληλεξάρτησης σε 
πολιτικό, οικονομικό, κοινωνικό, αλλά και ιδεολογικό επί- 
πεδο µάς βοηθάει να οδηγηθούµε εύκολα στο συµπέρα- 
σµα, ότι όταν οι «υπερβολές» στις πολιτικές αντιπαραθέ- 
σεις είναι εκείνες που δίνουν καιτο στίγµατους, τότε βρι- 
σκόµαστε µπροστά σε σημαντικές µεταβολές των όρων 
επιβολής. Το γεγονός, ότιτην «πόλωση» διαδέχεται αργά 
ή γρήγορα η «συναίνεση», επιτείνει αυτή την εντύπωση 
και σε καμμία περίπτωση δεν την αναιρεί. 

Μια «συγκρουσιακή» διαδικασία, βέβαια, αφήνει τις 
πιο έντονες εντυπώσεις και είναι εκείνη η οποία προσπα- 
θεί να επιβάλλει στους «ουδέτερους» να πάρουν θέση, 
που εξαναγκάζει τους «μικρούς» στην εγκατάλειψη της 
«ουδετερότητας»’ είναι µια διαδικασία, η οποία κινείται 
στα πλαίσια µιας κατάστασης έκτακτης ανάγκης, εκβιάζο- 
ντας για την ένταξη, άµεσα ή έμμεσα, στο ένα ή στο άλλο 


στρατόπεδο. 


Στην πολιτική, πράγματι, δεν υπάρχουν ενδοιασµοί. Οι 
σκληροί ανταγωνισμοί, όµως, μεταξύ των εξουσιαστών 
είναι και εκείνοι που καθορίζουν σε πολλές περιπτώσεις 
τους νέους όρους επιβολής. Μ’ άλλα λόγια, του «κόρακα 
τ’ αυγά δεν θγάζουν περιστέρια». Δυστυχώς, αυτή η απλή 
διαπίστωση, όχι µόνο δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν απότους 
εξουσιαζόµενους, αλλά αντίθετα παραγνωρίζεται και µά- 
λιστα σε µεγάλο βαθµό. Οι συνέπειες για τον κοινωνικό 
χώρο δεν είναι αμελητέες. Η σύγχυση ιδεών, η αφομοί- 
ωση, η ματαίωση, η αποδυνάµωση και η ανασφάλεια εν- 
δυναμώνονται, και µαζί τους το εξουσιαστικό πλέγμα στο 
σύὐνολότου. 

Οιτεχνικοίτης εξουσίας, όπως είπαμε, γνωρίζουν καλά 
την χρήση των εκβιαστικών διληµµάτων, που ενισχύονται 
απότις άµεσες ή έµµεσες προτροπές για συµµετοχή (συ- 
νενοχή) και ενεργητική εµπλοκή του κοινωνικού χώρου 
στις μεταξύ τους «διαφορές». Πολλές φορές η ανταπό- 
κριση είναι µικρή έως ανύπαρκτη, γεγονός, όµως, που 
αποδεδειγμένα δεν τους αναγκάζει να εγκαταλείψουν τις 
προσπάθειές τους, αλλά να τις εντείνουν, καθώς σε µια 
παραδοσιακά συγκρουσιακή {µε τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο) κοινωνία, η σιωπή ή η πρόσκαιρη αδράνεια ενδέ- 
χεται να υποδεικνύει, μάλλον, περισσότερο ένα καζάνι 
που βράζει, χωρίς να υπάρχει πρόβλεψη σε ποιο χρόνο 
και υπό ποίες συνθήκες θα εκραγείἰ. 

Δεν χωρά αμφιβολία, ότι η καθολική παραδοχή περί 
της απουσίας διαχωριστικὠν γραμμών -και µάλιστα προ 
πολλού-- ανάµεσα στην «δεξιά» και την «αριστερά» δυ- 
σκολεύει ιδιαίτερα την προσφυγή στις παλιές καλές και 
δοκιµασμένες συνταγές. Μην ξεχνούμε, ότι όσο εὐκολο 
είναι να βγει η οδοντόπαστα από το σωληνάριο άλλο 
τόσο δύσκολο είναι να την ξαναβάλει κάποιος µέσα. Δεν 
πιστεύουμε κιόλας ότι αυτό είναι το ζητούμενο. Είναι 
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«συναίνεση», το ζητούμενο, όπως παρουσιάστηκε, δεν 
ήταν πλέον η διαχείριση της «κλιμµάκωσης των συγκρού- 
σεων» είτε σετοπικό είτε σε διεθνές επίπεδο, αλλά η κοι- 
νή μετατόπιση και η αναζήτηση µιας θέσης σ’ ένα πλα- 
νητικό σύστηµα διακυβέρνησης ραγδαία µεταβαλλόμενο. 
Τα µόνα αποδεκτά σύνορα από την παγκοσμιοποιηµένη 
κυριαρχία είναι εκείνα που προσδιορίζουν το χάσμα ανά- 
µεσα σε εκείνα τα κράτη ή τις κοινωνίες, που κατέχουν ή 
έχουν ικανοποιητική πρόσβαση στις νέες τεχνολογίες. 
Τα διαφόρων ειδών «πισωγυρίσµατα» και «παραφω- 
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ἆ οι οὐκ πλακα κιλό... 


Αὲ δούµε, όµως, ένα παράδειγµα. . 

Στις 14 Αυγούστου του 1974 η οικουμενική κυβέρνηση 
του Κωνσταντίνου Καραμανλή αποσύρειτο ελλαδικό κρά- 
τος από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, µετά τον Αττίλα 
2 και την κατοχή της βόρειας Κύπρου από τουρκικά στρα- 
τεύµατα. Στην σχετική κυβερνητική ανακοίνωση τότε, 
αναφερόταν μεταξύ άλλων, ότι «...το ΝΑΤΟ αποδείχθηκε 
ανίκανο να παρεμποδίσει την Τουρκία από την εξαπόλυ- 
ση νέας θάρθαρης και απρόκλητης επίθεσης κατά της Κύ- 
πρου... Το ΝΑΤΟ δεν έχει επομένως λόγο ύπαρξης και δεν 
µπορεί να εκπληρώσει το σκοπό για τον οποίο συνεστήδη, 
αφού δεν µπορεί να αποτρέψει τον πόλεμο μεταξύ δύο 
µελών του....». 

Έξι χρόνια αργότερα και μόλις 70 µέρες πριν από την 
είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ και συγκεκριµένα στις 19 
Οκτωβρίου 1980, η τότε κυβέρνηση Ράλλη αποφασίζει 
την επάνοδο στο ΝΑΤΟ, ενώ την ἴδια στιγµή ΠΑΣΟΚ και 
ΚΚΕ εκφράζουν την «πλήρη» και «έντονη» αντίθεσή τους 
και διοργανώνουν «μαχητικά» συλλαλητήρια. 

Έναν χρόνο αργότερα, το Πασοκ, έχοντας εκτός των άλ- 
λων έναν σκληρό αντιιμπεριαλιστικό λόγο (το καθεστώς 
Τσίπρα µόνο σαν καρικατούρα µπορεί να συγκριθεί), ανα- 
λαμβάνει την διαχείριση των κρατικών υποθέσεων. Φυ- 
σικά, το ελλαδικό κράτος παρά την παρατεταμένη εγκα- 
τάσταση τού Πασοκ στην εξουσία ουδέποτε αποχώρησε 
εκ νέου από το ΝΑΤΟ, αποδεικνύοντας στην πράξη τι εν- 
νοούσαν οι σοσιαλιστές, όταν διατράνωναν την «πλήρη 
αντίθεση» τους στην Ευρωατλαντική Συμμαχία. 

Οι µόνοι «πειραματισμοῦ που επέτρεψε στο «Κί- 
νηµα» ο Ανδρέας Παπανδρέου αφορούσαν τον «τρίτο 
δρόµο» του «Κινήματος των Αδεσμεύτων» (Νοη--ΑΙίππεα 
Μονεπιεπῖ, ἡ ΝΑΜ], το οποίο συγκροτήθηκε σταδιακά σε 
έναν διεθνή οργανισμό, στον οποίο προσχώρησαν πάνω 
από 100 κράτη-μέλη, που δήλωναν ότι δεν συμμετείχαν 
στα δύο στρατόπεδα «μπλοκ» του Ψυχρού Πολέμου. Το 
ίδιο συνέβη και µετην περιβόητη «σύγκρουση» µετην Εκ- 
κλησία επί Τρίτση. Μια ακόµη «σύγκρουση», που επίσης 
µπήκε οριστικά και αμετάκλητα στο «χρονοντούλαπο της 
ιστορίας». 

Ο λαός, όµως, δεν έπρεπε να «ξεχνά τί σηµαίνει δε- 
ξιά». Η «πόλωση» συνέφερε και την «άλλη» πλευρά. Σ’ 
αυτό το σηµείο, θα πρέπει να διευκρινίσουµε, ότι αυτή 
ακριβώς η στόχευση δεν επιτυγχάνεται µε σχεδιασμούς 
επί χάρτου, που πραγματοποιούνται σε κομματικά γρα- 
Φεία, αλλά η επιτυχία της προὐποθέτει, όχι µόνο την κοι- 
νωνική ανταπόκριση ή αλλιώς την κοινωνική δεκτικότητα, 


Στην πολιτική, πράγματι, δεν υπάρχουν ενδοιασµοί. Οι 
σκληροί ανταγωνισμοί, όµως, μεταξύ των εξουσιαστών 
είναι και εκείνοι που καθορίζουν σε πολλές περιπτώσεις 
τους νέους όρους επιβολής. Μ’ άλλα λόγια, του «κόρακα 
τ’ αυγά δεν θγάζουν περιστέρια». Δυστυχώς, αυτή η απλή 
διαπίστωση, όχι µόνο δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν απότους 
εξουσιαζόµενους, αλλά αντίθετα παραγνωρίζεται και µά- 
λιστα σε µεγάλο βαθµό. Οι συνέπειες για τον κοινωνικό 
χώρο δεν είναι αμελητέες. Η σύγχυση ιδεών, η αφομοί- 
ωση, η ματαίωση, η αποδυνάµωση και η ανασφάλεια εν- 
δυναμώνονται, και µαζίτουςτο εξουσιαστικό πλέγμα στο 
σύνολότου. 

Οιτεχνικοί της εξουσίας, όπως είπαµε, γνωρίζουν καλά 
την χρήση των εκβιαστικών διληµµάτων, που ενισχύονται 
απότις άµεσες ή έμμεσες προτροπές για συµµετοχή (συ- 
νενοχή) και ενεργητική εμπλοκή του κοινωνικού χώρου 
στις μεταξύ τους «διαφορές». Πολλές φορές η ανταπό- 
κριση είναι µικρή έως ανύπαρκτη, γεγονός, όµως, που 
αποδεδειγμένα δεν τους αναγκάζει να εγκαταλείψουν τις 
προσπάθειές τους, αλλά να τις εντείνουν, καθώς σε µια 
παραδοσιακά συγκρουσιακή {µε τον έναν ή τον άλλον 
τρόπο) κοινωνία, η σιωπή ή η πρόσκαιρη αδράνεια ενδέ- 
χεται να υποδεικνύει, μάλλον, περισσότερο ένα καζάνι 
που βράζει, χωρίς να υπάρχει πρόβλεψη σε ποιο χρόνο 
και υπό ποίες συνθήκες θα εκραγεί. 

Δεν χωρά αμφιβολία, ότι η καθολική παραδοχή περί 
της απουσίας διαχωριστικὠν γραμμών --και µάλιστα προ 
πολλού-- ανάµεσα στην «δεξιά» και την «αριστερά» δυ- 
σκολεύει ιδιαίτερα την προσφυγή στις παλιές καλές και 
δοκιµασμένες συνταγές. Μην ξεχνούμε, ότι όσο εύκολο 
είναι να βγει η οδοντόπαστα από το σωληνάριο άλλο 
τόσο δύσκολο είναι να την ξαναβάλει κάποιος µέσα. Δεν 
πιστεύουμε κιόλας ότι αυτό είναι το ζητούμενο. Είναι 
ενδεικτική, άλλωστε, η σταδιακή αντικατάσταση των πα- 
λιών γνωστών ιδεολογικών διαχωρισµών µετην δήθεν νε- 
ὀκοπη πάλη του «νέου» µε το «παλιό», του «άφθαρτου» 
µετο «διεφθαρμένο», του «ικανού» µε το «ανίκανο» πο- 
λιτικό σύστημα. 

Αυτή ακριβώς η διαδικασία ήρθε να ενισχύσει περεταί- 
ρω µια συνολικότερη διαδικασία ενοποίησης των κυριαρ- 
χικών μοντέλων διακυβέρνησης, η οποία έµοιαζε να προ- 
ὑποθέτει εκτός των άλλων την προσωρινή αδρανοποίηση 
λόγου χάρη των εθνικισµών, που έμοιαζαν πλέον όχι µό- 
νον αχρείαστοι, αλλά και επιβλαβείς στην τρέχουσα φάση 
της παγκοσμιοποίησης. 

Έτσι, η «πόλωση» έδωσε απλόχερα την θέση της στην 
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«συναίνεση», το ζητούμενο, όπως παρουσιάστηκε, δεν 
ήταν πλέον η διαχείριση της «κλιμάκωσης των συγκρού- 
σεων» είτε σε τοπικό είτε σε διεθνές επίπεδο, αλλά η κοι- 
νή μετατόπιση και η αναζήτηση µιας θέσης σ’ ένα πλα- 
νητικό σύστηµα διακυβέρνησης ραγδαία µεταβαλλόμενο. 
Τα µόνα αποδεκτά σύνορα από την παγκοσμιοποιηµένη 
κυριαρχία είναι εκείνα που προσδιορίζουν το χάσμα ανά- 
µεσα σε εκείνα τα κράτη ή τις κοινωνίες, που κατέχουν ή 
έχουν ικανοποιητική πρόσβαση στις νέες τεχνολογίες. - 

Τα διαφόρων ειδών «πισωγυρίσµατα» και «παραφω- 
νίες» (Βγαχίϊ, εκλογή Τραμπ κ.ά.) επιτείνουν την εντύπωση 
µιας κολοσσιαίας μεταβολής, παρά αναιρούν το γεγονός 
της δροµολόγησής της. 

Εκείνο, όµως, που εντυπωσιάζει ακόµη περισσότερο 
είναι η ταχύτητα αυτής της μεταβολής, η οποία σε συνάρ- 
τηση µε το µέγεθός της οδηγεί μάλλον ακόµη και αυτά τα 
ίδια τα κυριαρχικά κέντρα, που υποτίθεται ότι ελέγχουν ή 
προσπαθούν να ελέγξουν την κίνησή της σε µια αδυναμία 
προβλέψεων των τυχόν «ατυχημάτων». 

Και ακόµη περισσότερο του κόστουςτους... 

Συσπείρωση Αναρχικών 
23/2/2018 


συνέχεια από τη σελ. 2 


«μυστική» συνάντηση του προέδρου της 
ΕΝΙ µε παράγοντες του ψευδοκράτους µε 
διαμεσολάβηση της Ρώμης. Και όλα αυτά 
λίγους μόλις µήνες πριν ο 60: αμερικανικός 
στόλος κατέβει και αυτός συνοδεύοντας γε- 
ωτρύπανο της ΕΧΧΟΝ στην περιοχή, ενώ σε 
αναμονή βρίσκεται και το ισραηλινό κράτος 
που ήδη έχει συμφωνήσει να προχωρήσει 
σε εξόρυξη σε διαφορετικό «οικόπεδο»... 

Ανοιχτά σύνορα, ωρέ διεθνιστές αδέρ- 
Φια;;; Πόσο πιο ανοιχτά να γίνουν πια... 
Έλεος... 


Η ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ ΤΩΡΑ ΔΙΚΑΙΩΝΕΤΑΙ: 
ΟΙ ΜΙΣΘΟΙ ΧΑΜΗΛΟΤΕΡΟΙ 
ΑΠΟ ΤΟ ΕΠΙΔΟΜΑ ΑΝΕΡΓΙΑΣ... 


Οι εργαζόµενοι πλέουν σεπελάγη ευτυχίας. 

Ένας στους τρεις μισθωτούς σκλάβους 
αμείβεται πλέον µε μισθό 327 ευρώ, δη- 
λαδή χαμηλότερο ακόµη και απὀ το επίδο- 
μα ανεργίας (360 ευρώ). Σύµφωνα και µε 
τα νέα επίσηµα στοιχεία του συστήµατος 
Εργάνη, οι λεγόμενες ευέλικτες μορφές 
απασχόλησης --στις νέες προσλήψεις- τον 
µήνα Ιανουάριο του 2018 έφτασαν το 
532500, ενώ η πλήρης απασχόληση έπε- 
σε στο 46,7500. Όπως αποτυπώνεται από 
τα στοιχεία αυτά, πρόκειται για µια πλήρη 
αντιστροφή της αναλογίας σε σχέση µε πριν 
από τρία χρόνια (Ιανουάριος 2014], όταν η 
πλήρης απασχόληση ήταν στό 54,4756 και η 
µερική στο 45,5306. Πιο συγκεκριµένα, τα 
νέα στοιχεία του ΕΦΚΑ βεβαιώνουν ότι από 
το σύνολο των 2,1 εκατ. μισθωτών εργαζο- 
µένων, οι 636 χιλιάδες εργάζονται µε καθε- 
στώς µερικής απασχόλησης και αμείβονται 
µε µέσο μισθό 327 ευρώ. 

Και τα «καλύτερα» βρίσκονται µπροστά 
μας. 

Θα θυµίσουµε ότι ήδη από 1/1/2018 όλοι 
οι µισθοί μειώνονται λόγω της κατάργησης 


εργαζομένων αντιστοιχεἰσεποσοστό »,δ9”ς, 
ενώ το αντίστοιχο μερίδιο των αδήλωτων 
γυναικών εργαζομένων, καταλαμβάνει πο- 
σοστό 5,8856. Από τους 542.521 εργαζόµε- 
νουςπου απασχολούνταν συνολικά στις επι- 
χειρήσεις που ελέγχθηκαν οι 447.952 είναι 
ηµεδαποίἰ, (ποσοστό 82,5756), ενώ οι 94.569 
αλλοδαποί (ποσοστό 17,4356). Το ποσοστό 
των αδήλωτων ηµεδαπών εργαζομένων, 
σε σχέση µε το σύνολο των ηµεδαπών ερ- 
γαζοµένων είναι 4,2756, ενώ αντίστοιχα το 
ποσοστό των αδήλωτων αλλοδαπών εργα- 
ζομένων σε σχέση µε το σύνολο των αλλο- 
δαπών εργαζομένων είναι 13,5506. Οι αδή- 
λωτοι ηµεδαποί εργαζόµενοι στο σύνολο 
των αδήλωτων εργαζομένων αντιστοιχούν 
σεποσοστό 59,8806, ενώ οι αδήλωτοι αλλο- 
δαποί εργαζόµενοι αντιστοιχούν σε ποσο- 
στό 40,1256-- και ο νοών νοείτω... 


«ΣΚΑΝΔΑΛΟ» ΝΟΝΑΡΗΤΙΣ: 
ΟΠΕΡΑ ΒυΕΕΑ ΣΤΗΝ ΒΟΥΛΗ 
ΚΑΙ ΟΠΟΙΟΣ ΑΝΤΕΞΕΙ... 


Όπως είπαμε ο µεγάλος ηγέτης της αριστε- 
ράς καιτης προόδου που νίκησετον όφιτων 
µνημονίων, ο αξεπέραστος Αλέξης Τσίπρας, 
ήταν ιδιαίτερα συνετός και µετρηµένος στην 
Βουλή εναντίον των πολιτικών του αντιπά- 
λων. Το ίδιο και ο Κυριάκος Μητσοτάκης 
που δεν ούρλιαζε σαν εκείνον τον ψυχάκια 
τον Σαμαρά, και τον τηλεπαρουσιαστή κα- 
ραγκιόζη Άδωνι, ούτε σαν εκείνη την λάµια 
τον Λοβέρδο. Έκαναν, λοιπόν, εντύπωση 
και οι δύο. Ο µεγάλος κομμουνιστής ηγέτης 
Τσίπρας ύστερα από την δοξολογία του ΕΒΙ, 
ύμνησε τον Ανδρέα Παπανδρέου, ανέβα- 
σε στο βάθρο το ψηλότερο τον Κώστα τον 
Καραμανλή τον Σιωπηλό, τους εξήρε αμφό- 
τερους για την πολιτική τους στάση σε πα- 
ρόµοιες «σκανδαλώδεις» περιπτώσεις (βλ. 
«σκάνδαλο» Κοσκωτά και Βατοπεδίου). 

Ρε µπας και τα έχουν βρει αυτοί οι δύο. 
Ρε µπας και ο Τσιπράκης τελικά του κάνει 


αΏάδινο πει εοιιολοιιο γω ἁριερειί εεώῶτεις 


και τους προστατευόµενους μάρτυρες που 
έβαλαν εναντίον της, έβγαλε στην συνέχεια 
ένα λογίδριο κατά του νόµου περί ευθύνης 
υπουργών. Τότε τον διέκοψε κάποιος από 
τουςλιγοστούς βουλευτές που έμειναν στην 
αίθουσα για να τον ακούσουν (µάλλον νεο- 
δηµοκράτης) ο οποίος του θύμισε ότι ορι- 
σµένοι απὀ τους κατηγορούμενους έχουν 
ζητήσει να µην παραγραφούν τα αδικήµα- 
τα, ώστε να δικαστούν και δικαιωθούν. Ο 
Μιχαλολιάκος µόνο που δεν δάκρυσε και 
αυτός απὀ την συγκίνηση, απαντώντας ότι 
δεν είναι όλοι οι πολιτικοί διεφθαρμένοι. 
Και μετά ...ψήφισε µαζί µετον Συριζα. 

Και δυο λόγια για το νοµικό µέρος της 
υπόθεσης που ο µεγάλος ηγέτης Τσίπρας 
αποφάσισε τάχα να µην ασχοληθείἰ. 

Η δωροδοκία κατά την άσκηση των 
υπουργικὠν καθηκόντων ἐέχει παραγρα- 
Φεί και για τα 10 πολιτικά πρόσωπα για τα 
οποία στήθηκαν κάλπες, ενώ η δωροδοκία 
επ’ ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών 
καθηκόντων, αφορά µόνο τους Σαµαρά- 
Γεωργιάδη, όµως, σύμφωνα τουλάχιστον 
µε τις καταθέσεις που έχουν γίνει γνωστές, 
τους αφορούν περιστατικά προγενέστερα 
της 7.4.2014 , ἁρα και γιατις πράξεις αυτές 
υπάρχει παραγραφή. 

Και οι 10, όµως, μπορούν να διωχθούν 
από την Εισαγγελία πλέον µόνο για νοµιµο- 
ποίηση εσόδων από εγκληματικές ὅραστη- 
ριότητες (ξέπλυμα), πράξη, όµως, για την 
οποία μέχρις στιγμής ουδεμία µαρτυρική 
κατάθεση υπάρχει. 

Μέχρι τότε, βέβαια, πολλά εκλογικά και 
µη μπορούν να συμβούν... 


Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο, 
η καταλληλότερη χρήση του και 
η λίμπιντο των εθνικοφρόνων... 
Έχει γραφτεί στο παρελθόν, σε διάφορες 
χιουµοριστικές στήλες, ότι η εθνοσωτήριος 
αριστεροδεξιά κυβέρνηση, που έφερε, όχι 


μ Ῥερίφι πες, Ὡς πο ος : προ ο. τι ολ κι κεδα- ο αρνσο εοτωρος ο τ -Ἡ μ.- Ἡ 


ΔΙΦΔΙΡΟΜΠΙ----- 


ποίηση τους; Είναι και αυτή µια ανθρώπινη 
ανάγκη. Για την ακρίβεια παραπέμπει στην 
ήπια σεξουαλική διαστροφή που ακούει 
στο όνοµα «Φετιχισμός»... 


Και όσο οι Φιλοκυβερνητικοί επαναστάτες 
τρυπούν τις παλάμες τους µε το Μανιφέ- 
στο, οι έλληνες, µετά την αναζωπύρωση 
του Μακεδονικού, κουτουπώνονται όλη τη 
µέρα. Η λίμπιντο έχει φτάσει στα ύψη και οι 
συνεπείς Μαρξιστές παραπονιούνται διαρ- 
κὠς ότι δεν μπορούν να κοιμηθούν από τα 
βογγητά των Εθνικοφρόνων και τις γεμάτες 
πάθος κραυγές µε πατριωτικά συνθήματα. 

Αυτό εἶναι το αναπάντεχο συμπέρασμα 
από στατιστική έρευνα του έγκριτου Αν- 
δρολογικού Ινστιτούτου που δημοσιεύτηκε 
πρόσφατα. 

Συγκεκριµένα, σε έρευνα που έκανε το 
Ανδρολογικό Ινστιτούτο σε 1.000 άτοµα, µε 
τηλεφωνικές συνεντεύξεις, µε διαδικτυακά 
ερωτηματολόγια και µε ζωντανές συνεντεύ- 
ξεις πεδίου, αξιολογήῦθηκε η συχνότητα των 
σεξουαλικών επαφών τον τελευταίο µήνα, 
που υπήρξε έντονη επικαιρότητα λόγω των 
διαπραγματεύσεων για την ονομασία της 
πΓΔΜ. 

«Η υποψία πως η εὐνικό-λαϊκή ανάταση, 
που παρατηρείται στο “Μακεδονικό” ζήτη- 
μα, µπορεί να μεταφραστεί και ως ανάταση 
ερωτική, ήταν το αντικείµενο της μελέτης 
µας», εξηγεί ο χειρουργός ουρολόγος - αν- 
δρολόγος, συνεργάτης του Ανδρολογικού 
Ινστιτούτου, Χρήστος Φλιάτουρας. 

Ο δε πρόεδρος του Ανδρολογικού |νστι- 
τούτου υποστηρίζει πως «στον ανδρώπινο 
εγκέφαλο οι διαδρομές της αγάπης και του 
µίσους είναι ίδιες. Ενώ, αντίθετο των δυο 
αυτών αισθημάτων, είναι η αδιαφορία. 
Υποψιαζόµαστε πως αυτή την περίεργη πε- 
ρἶοδο,.οι Έλληνες αγάπησαν πολύ τόσο το 
ταπεινό, το παρόν, όσο και το ένδοξο πα- 


ρελὺθόν τους. Άρα των Ελλήνων οι κοινότη- 


μυ οὐ τε δα υκκως ἠμδλιος κοκ κών κε ασαᾶν 


αρα λος ο μπκνπος ασθο α.--ι- ματ οσοι τάνσ. ᾱ--α --- ---- ἑρβς 


σε σε εξόρυξη σε διαφορετικό «οικόπεδο»... 
Ανοιχτά σύνορα, ωρέ διεθνιστές αδέρ- 
Φια;; Πόσο πιο ανοιχτά να γίνουν πια... 


Έλεος... 


Η ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
ΤΣΙΠΡΑ ΤΩΡΑ ΔΙΚΑΙΩΝΕΤΑΙ: 
ΟΙ ΜΙΣΘΟΙ ΧΑΜΗΛΟΤΕΡΟΙ 
ΑΠΟ ΤΟ ΕΠΙΔΟΜΑ ΑΝΕΡΓΙΑΣ... 


Οιεργαζόµενοι πλέουν σεπελάγη ευτυχίας. 

Ένας στους τρεις μισθωτούς σκλάβους 
αμείβεται πλέον µε μισθό 327 ευρώ, δη- 
λαδή χαμηλότερο ακόµη και απὀ το επίδο- 
μα ανεργίας (360 ευρώ). Σύµφωνα και µε 
τα νέα επίσηµα στοιχεία του συστήµατος 
Εργάνη, οι λεγόμενες ευέλικτες μορφές 
απασχόλησης --στις νέες προσλήψεις- τον 
µήνα Ιανουάριο του 2018 έφτασαν το 
53,2576, ενώ η πλήρης απασχόληση έπε- 
σε στο 46,756. Όπως αποτυπώνεται από 
τα στοιχεία αυτά, πρόκειται για µια πλήρη 
αντιστροφή της αναλογίας σε σχέση µε πριν 
από τρία χρόνια (Ιανουάριος 2014), όταν η 
πλήρης απασχόληση ήταν στό 544796 και η 
µερική στο 45,5306. Πιο συγκεκριµένα, τα 
νέα στοιχεία του ΕΦΚΑ βεβαιώνουν ότι από 
το σύνολο των 2,1 εκατ. μισθωτών εργαζο- 
µένων, οι 636 χιλιάδες εργάζονται µε καθε- 
στὠς µερικής απασχόλησης και αμείβονται 
µε µέσο μισθό 327 ευρώ. 

Και τα «καλύτερα» βρίσκονται µπροστά 
μας. 

Θα θυµίσουµε ότι ήδη από 1/1/2018 όλοι 
οι µισθοί μειώνονται λόγω της κατάργησης 
της έκπτωσης 1,506 στην παρακράτηση Φό- 
ρου, ενώ απὀ 1/1/2020 επέρχεται και νέα 
περικοπή στις καθαρές αποδοχές των µι- 
σθωτών, λόγω της µείωσης του αφορολο- 
γήτου -για δεύτερη συνεχόμενη φορά- στα 
5.700 ευρώ. 

Ας δούµε, όµως, και ορισμένα επίσημα 
στοιχεία για την «μαύρη εργασία». 

Στο διάστηµα 15 Σεπτεµβρίου 2013 έως 
31 Αυγούστου 2017, διενεργήθηκαν έλεγχοι 
σε 126.384 επιχειρήσεις όλων των κλάδων 
οικονοµικής ὁραστηριότητας. Στο πλαίσιο 
αυτής της δειγµατοληπτικής διαδικασίας 
19.204 επιχειρήσεις βρέθηκαν να απασχο- 
λούν αδήλωτους εργαζόμενους (ποσοστό 
151936). Σε σύνολο 542.521 εργαζοµέ- 
νων στις επιχειρήσεις, που διενεργήθηκαν 


σε σχέση µε το σύνολο των ηµεδαπών ερ- 
γαζοµένων είναι 4,2756, ενώ αντίστοιχα το 
ποσοστό των αδήλωτων αλλοδαπών εργα- 
ζοµένων σε σχέση µε το σύνολο των αλλο- 
δαπών εργαζομένων είναι 13,5506. Οι αδή- 
λωτοι ηµεδαποί εργαζόµενοι στο σύνολο 
των αδήλωτων εργαζομένων αντιστοιχούν 
σε ποσοστό 59,8826, ενώ οι αδήλωτοι αλλο- 
δαποί εργαζόµενοι αντιστοιχούν σε ποσο- 
στό 40,1296-- και ο νοών νοείτω... 


«ΣΚΑΝΔΑΛΟ» ΝΟΝΑΡΗΤΙΣ: 
ΟΠΕΡΑ ΒύΕΕΑ ΣΤΗΝ ΒΟΥΛΗ 
ΚΑΙ ΟΠΟΙΟΣ ΑΝΤΕΞΕΙ... 


Όπως είπαµε ο μεγάλος ηγέτης της αριστε- 
ράς καιτης προόδου που νίκησετον όφιτων 
µνημονίων, ο αξεπέραστος Αλέξης Τσίπρας, 
ήταν ιδιαίτερα συνετός και µετρηµένος στην 
Βουλή εναντίον των πολιτικών του αντιπά- 
λων. Το ἴδιο και ο Κυριάκος Μητσοτάκης 
που δεν ούρλιαζε σαν εκείνον τον ψυχάκια 
τον Σαμαρά, και τον τηλεπαρουσιαστή κα- 
ραγκιόζη Άδωνι, ούτε σαν εκείνη την λάµια 
τον Λοβέρδο. Έκαναν, λοιπόν, εντύπωση 
και οι δύο. Ο μεγάλος κομμουνιστής ηγέτης 
Τσίπρας ύστερα από την δοξολογία του ΕΒΙ, 
ύμνησε τον Ανδρέα Παπανδρέου, ανέβα- 
σε στο βάθρο το ψηλότερο τον Κώστα τον 
Καραμανλή τον Σιωπηλό, τους εξήρε αμφό- 
τερους για την πολιτική τους στάση σε πα- 
ρόµοιες «σκανδαλώδεις» περιπτώσεις (βλ. 
«σκάνδαλο» Κοσκωτά και Βατοπεδίου). 

Ρε µπας και τα έχουν βρει αυτοί οι δύο. 
Ρε µπας και ο Τσιπράκης τελικά του κάνει 
αβάντα του γουρλοµάτη Κυριάκου, µήπως 
ρε παιδιά τον βοηθάει να ξεσκαρτάρει το 
κόμμα; Η αλήθεια, όµως, είναι ότι µας έχει 
περάσει µια ακόµη πιο βρώμικη σκέψη. 
Μήπως όλο αυτό το έχουν σχεδιάσει οι δύο 
τους; Δηλαδή να βγάλουν από την κυκλο- 
Φορία τον Σαμαρά, να ακινητοποιήσουν τον 
Βενιζέλο και τον Λοβέρδο και όποιος προ- 
λάβει τελικά να αγκαζάρει την Φώφη, την 
οποία μπορούν να έχουν και οι δυο εναλ- 
λάξ; Διεστραμμένο; Διόλου. Ένας συνηθι- 
σµένος πολιτικός χειρισμός. Ἡ µήπως ο Συ- 
ριζα διαπραγματεύεται ήδη τους πολιτικούς 
συσχετισμούς της εποµένης ημέρας; 

Α, µας άρεσε, επίσης, που η Τασία Χρι- 
στοδουλοπούλου διαολόστειλε αυτόν τον 
αχώνευτο πρώην εισαγγελέα τον Αθανασί- 


νο αιη Ἑ πρ νραπη ἔνη τπτ ος α-Ξεαθτιςς ς Ὡς Ἕες- πι τξβεπιος Ἑ πο Ἐτσπας, Έπος 


τα, ώστε να δικαστούν και δικαιωθούν. Ο 
Μιχαλολιάκος µόνο που δεν δάκρυσε και 
αυτός από την συγκίνηση, απαντώντας ότι 
δεν είναι όλοι οι πολιτικοί διεφθαρμένοι. 
Και µετά ...ψήφισε μαζί µετον Συριζα. 

Και δυο λόγια για το νοµικό µέρος της 
υπόθεσης που ο μεγάλος ηγέτης Τσίπρας 
αποφάσισε τάχα να µην ασχοληθείἰ. 

Η δωροδοκία κατά την άσκηση των 
υπουργικὠν καθηκόντων ἐχει παραγρα- 
Φεί και για τα 10 πολιτικά πρόσωπα για τα 
οποία στήθηκαν κάλπες, ενώ η δωροδοκία 
επ᾿ ευκαιρία της άσκησης των υπουργικών 
καθηκόντων, αφορά µόνο τους Σαµαρά- 
Γεωργιάδη, όµως, σύμφωνα τουλάχιστον 
µε τις καταθέσεις που έχουν γίνει γνωστές, 
τους αφορούν περιστατικά προγενέστερα 
της 7.4.2014 , ἁρα και γιατις πράξεις αυτές 
υπάρχει παραγραφή. 

Και οι 10, όµως, μπορούν να διωχθούν 
από την Εισαγγελία πλέον µόνο για νοµιµο- 
ποίηση εσόδων από εγκληματικές ὅραστη- 
ριότητες (ξέπλυµα), πράξη, όµως, για την 
οποία μέχρις στιγμής ουδεμία µαρτυρική 
κατάθεση υπάρχει. 

Μέχρι τότε, βέβαια, πολλά εκλογικά και 
µη μπορούν να συμβούν... 


Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο, 
η καταλληλότερη χρήση του και 
η λίμπιντο των εθνικοφρόνων... 


Έχει γραφτεί στο παρελθόν, σε διάφορες 
χιουµοριστικές στήλες, ότι η εθνοσωτήριος 
αριστεροδεξιά κυβέρνηση, που έφερε, όχι 
ένα, αλλά δύο --και προσεχώς τρία- µνηµό- 
νια και υποθήκευσε τη «δημόσια» περιου- 
σία για 99 χρόνια, θα έφτανε µέρα που θα 
μοίραζε το κομμουνιστικό μανιφέστο για τη 
διαπαιδαγώγηση του Ελληνικού Λαού στα 
νέα Ιδεώδη. 

Και, επιτέλους, ήρθε και αυτή η ώρα. 

Την «ιστορική ἐκδοση» του Κομμουνι- 
στικού Μανιφέστου προσέφερε ως ένθετο 
µέσα στο Φλεβάρη, µία απότις πιο κίτρινες 
κυβερνητικές φυλλάδες, το Βοευππεπῖο (µε 
πρόλογο Αλέξη Τσίπρα;). 

Πιθανόν να έφριξαν ορισμένοι αριστεροί 
µε την «ανίερη» αυτή προσφορά από την 
Φυλλάδα της «κατοχικής κυβέρνησης» (τα 
παράπονά σας στον Καμμένο, αυτός τη χα- 
ρακτήρισε έτσι), αλλά η προσφορά πέρασε 


εστι παν Ἑμ ρε ες ὃν ραπ μπητ τν τς πορτα πε ντο Ἑππσρροα-ας θεος 


ουσννυωνυο συν νου  νωνουσνωνυων συ νυν, 
µέρα. Η λίμπιντο έχει φτάσει στα ύψη και οι 
συνεπείς Μαρξιστές παραπονιούνται διαρ- 
κὠς ότι δεν μπορούν να κοιμηθούν από τα 
βογγητά των Εθνικοφρόνων και τις γεμάτες 
πάθος κραυγές µε πατριωτικά συνθήματα. 

Αυτό εἶναι το αναπάντεχο συμπέρασμα 
από στατιστική έρευνα του έγκριτου Αν- 
δρολογικού Ινστιτούτου που δημοσιεύτηκε 
πρόσφατα. 

Συγκεκριµένα, σε έρευνα που έκανε το 
Ανδρολογικό Ινστιτούτο σε 1.000 άτοµα, µε 
τηλεφωνικές συνεντεύξεις, µε διαδικτυακά 
ερωτηματολόγια και µε ζωντανές συνεντεύ- 
ξεις πεδίου, αξιολογήδηκε η συχνότητα των 
σεξουαλικών επαφών τον τελευταίο µήνα, 
που υπήρξε έντονη επικαιρότητα λόγω των 
διαπραγματεύσεων για την ονομασία της 
πΓΔΜ. 

«Η υποψία πως η εὐνικό-λαϊκή ανάταση, 
που παρατηρείται στο “Μακεδονικό” ζήτη- 
μα, µπορεί να μεταφραστεί και ως ανάταση 
ερωτική, ήταν το αντικείµενο της μελέτης 
µας», εξηγεί ο χειρουργός ουρολόγος - αν- 
ὀρολόγος, συνεργάτης του Ανδρολογικού 
Ινστιτούτου, Χρήστος Φλιάτουρας. 

Ο δε πρόεδρος του Ανδρολογικού |νστι- 
τούτου υποστηρίζει πως «στον ανδρώπινο 
εγκέφαλο οι διαδρομές της αγάπης και του 
µίσους είναι ἴδιες. Ενώ, αντίθετο των δυο 
αυτών αισδηµάτων, εἶναι η αδιαφορία. 
Υποψιαζόµαστε πως αυτή την περίεργη πε- 
ρίοδο,.οι Έλληνες αγάπησαν πολύ τόσο το 
ταπεινό, το παρόν, όσο και το ένδοξο πα- 
ρελὺόν τους. Άρα των Ελλήνων οι κοινότη- 
τες, µε έντονα πάῦδη, δετικά και αρνητικά, 
πλησίασαν την κτηνώδη φύση, που είναι ο 
πυρήνας της σεξουαλικότητας». 

Έχετε καµία αντίρρηση; 

Άλλωστε δεν υπάρχει πιο Εμ οέριο θέ- 
αμα απὀ τους αριστερούς υπουργούς, τα 
«μνηµόνια» τους, τα επιτόκια και τα οµόλο- 
γά τους, τους πλειστηριασμούς και τα Φο- 
ρομπηχτικά τους κόλπα καιτα µούτρατους, 
όταν υπογράφουντα νέα δηµευτικά διατάγ- 
µατα σαν θιγµένες Αντουανέττες. Μπροστά 
στη μιζέρια τους, ακόµη και τα συλλαλητή- 
ρια είναι όαση ζωντάνιας. Άσε που το «κα- 
µάκι» πάει σύννεφο. Γιατί, είναι προτιµότε- 
ρες οι απρόσωπες θλιβερές «ουρές» στον 
ΟΑΕΔ και στις εφορίες; Σταµατάµε εδώ για 
να µην µας κινημισουν µαινόµενες ορδές 


κ λακκ δε ο αν κώκι αοςοκο μκκκδ ο. οδ Ἕπιτ Ἑκοοτςο 


ο ο παν ο ο. ο ποτ ο τηπσττ- 
µήνα Ιανουάριο του 2018 έφτασαν το 
53,250, ενώ η πλήρης απασχόληση έπε- 
σε στο 46,7506. Όπως αποτυπώνεται από 
τα στοιχεία αυτά, πρόκειται για µια πλήρη 
αντιστροφή της αναλογίας σε σχέση µε πριν 
από τρία χρόνια (Ιανουάριος 2014), όταν η 
πλήρης απασχόληση ήταν στό 54,47356 και η 
µερική στο 45,53506. Πιο συγκεκριµένα, τα 
νέα στοιχεία του ΕΦΚΑ βεβαιώνουν ότι από 
το σύνολο των 2,1 εκατ. μισθωτών εργαζο- 
µένων, οι 636 χιλιάδες εργάζονται µε καθε- 
στώς µερικής απασχόλησης και αμείβονται 
µε µέσο μισθό 327 ευρώ. 

Και τα «καλύτερα» βρίσκονται µπροστά 
μας. 

Θα θυμίσουμε ότι ήδη από 1/1/2018 όλοι 
οι μισθοί μειώνονται λόγω της κατάργησης 
της έκπτωσης 1,576 στην παρακράτηση Φό- 
ρου, ενώ από 1/1/2020 επέρχεται και νέα 
περικοπή στις καθαρές αποδοχές των µι- 
σθωτών, λόγω της µείωσης του αφορολο- 
γήτου -για δεύτερη συνεχόμενη Φορά- στα 
5.700 ευρὠ. 

Ας δούμε, όµως, και ορισμένα επίσηµα 
στοιχεία για την «μαύρη εργασία». 

Στο διάστηµα 15 Σεπτεµβρίου 2013 έως 
31 Αυγούστου 2017, διενεργήθηκαν έλεγχοι 
σε 126.384 επιχειρήσεις όλων των κλάδων 
οικονοµικής ὁραστηριότητας. Στο πλαίσιο 
αυτής της δειγµατοληπτικής διαδικασίας 
19.204 επιχειρήσεις βρέθηκαν να απασχο- 
λούν αδήλωτους εργαζόμενους (ποσοστό 
151906). Σε σύνολο 542.521 εργαζοµέ- 
νων στις επιχειρήσεις, που διενεργήθηκαν 
έλεγχοι, εντοπίστηκαν 31.930 αδήλωτοι 
εργαζόµενοι (ποσοστό 5,8906), ενώ τα πρό- 
στιµα, που επιβλήθηκαν, αποκλειστικά για 
την αδήλωτη εργασία ανέρχονται στο ποσό 
των 335.856.485 ευρώ. 

Απόντους 31.930 συνολικά εργαζόμενους 
που απασχολούνταν αδήλωτοι στις επιχει- 
ρήσεις που ελέγχθηκαν από το 2013 έωςτο 
2017, οι άνδρες καταλαμβάνουν ποσοστό 
530806, ενὠ οι γυναίκες 46,9256. 

Το μερίδιο των αδήλωτων ανδρών εργα- 
ζοµένων σε σχέση µετο σύνολο των ανδρών 


ήταν ιδιαίτερα συνετὸςκαι µετρημµενοςστην 
Βουλή εναντίον των πολιτικών του αντιπά- 
λων. Το ἰἴδιο και ο Κυριάκος Μητσοτάκης 
που δεν ούρλιαζε σαν εκείνον τον ψυχάκια 
τον Σαμαρά, και τον τηλεπαρουσιαστή κα- 
ραγκιόζη Άδωνι, ούτε σαν εκείνη την λάµια 
τον Λοβέρδο. Έκαναν, λοιπόν, εντύπωση 
και οι δύο. Ο µεγάλος κομμουνιστής ηγέτης 
Τσίπρας ύστερα από την δοξολογία του ΕΒΙ, 
ύμνησε τον Ανδρέα Παπανδρέου, ανέβα- 
σε στο βάθρο το ψηλότερο τον Κώστα τον 
Καραμανλή τον Σιωπηλό, τους εξήρε αμφό- 
τερους για την πολιτική τους στάση σε πα- 
ρόµοιες «σκανδαλώδεις» περιπτώσεις (βλ. 
«σκάνδαλο» Κοσκωτά και Βατοπεδίου). 

Ρε µπας και τα έχουν βρει αυτοί οι δύο. 
Ρε µπας και ο Τσιπράκης τελικά του κάνει 
αβάντα του γουρλοµάτη Κυριάκου, µήπως 
ρε παιδιά τον βοηθάει να ξεσκαρτάρει το 
κόμμα; Η αλήθεια, όµως, είναι ότι µας έχει 
περάσει µια ακόµη πιο βρώμικη σκέψη. 
Μήπως όλο αυτό το έχουν σχεδιάσει οι δύο 
τους; Δηλαδή να βγάλουν από την κυκλο- 
Φορίατον Σαμαρά, να ακινητοποιήσουν τον 
Βενιζέλο και τον Λοβέρδο και όποιος προ- 
λάβει τελικά να αγκαζάρει την Φώφη, την 
οποία μπορούν να έχουν και οι δυο εναλ- 
λάξ;, Διεστραμμένο; Διόλου. Ένας συνηθι- 
σµένος πολιτικός χειρισμός. Ἡ µήπως ο Συ- 
ριζα διαπραγματεύεται ήδη τους πολιτικούς 
συσχετισμούς της εποµένης ημέρας; 

Α, µας άρεσε, επίσης, που η Τασία Χρι- 
στοδουλοπούλου διαολόστειλε αυτόν τον 
αχώνευτο πρώην εισαγγελέα τον Αθανασί- 
ου και φυσικά ξεχωρίσαµε έναν ακόµη πολύ 
µεγάλο ηγέτη του κοινοβουλίου. Έναν πραγ- 
µατικό απεσταλμένο της Αρίας Φυλής. Τον 
µεγάλο εθνικοσοσιαλιστή ηγέτη Μιχαλολιά- 
κο, ο οποίος και αυτός «δυστυχώς» ξέπεσε 
στα µάτια µας οριστικά και αμετάκλητα. 

Που ήταν εκείνα τα επικολυρικά «αλήτες 
προδότες πολιτικοί», που πήγαν εκείνες 
οι υποσχέσεις για τις «ξιφολόγχες που θα 
ακονίζονται στα πεζοδρόμια»; Αφού πρώ- 
τα θύμισε στους Νεοδημοκράτες ότι τα 
ίδια έκαναν και εκείνοι µε την Χρυσή Αυγή 


της 7.4.2014 , ρα και για τις πράξεις αυτές 
υπάρχει παραγραφή. 

Και οι 10, όµως, μπορούν να διωχθούν 
από την Εισαγγελία πλέον µόνο για νοµιµο- 
ποίηση εσόδων από εγκληματικές ὅραστη- 
ριότητες (ξέπλυµα), πράξη, όµως, για την 
οποία μέχρις στιγμής ουδεμία µαρτυρική 
κατάθεση υπάρχει. 

Μέχρι τότε, βέβαια, πολλά εκλογικά και 
µη μπορούν να συμβούν... 


Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο, 


η καταλληλότερη χρήση του και 
η λίμπιντο των εθνικοφρόνων... 


Έχει γραφτεί στο παρελθόν, σε διάφορες 
χιουµοριστικές στήλες, ότι η εθνοσωτήριος 
αριστεροδεξιά κυβέρνηση, που έφερε, όχι 
ένα, αλλά δύο --και προσεχώς τρία- µνημµό- 
νια και υποθήκευσε τη «δημόσια» περιου- 
σία για 99 χρόνια, θα έφτανε µέρα που θα 
μοίραζε το κομμουνιστικό μανιφέστο για τη 
διαπαιδαγώγηση του Ελληνικού Λαού στα 
νέα Ιδεώδη. 

Και, επιτέλους, ήρθε και αυτή η ώρα. 

Την «ιστορική ἐκδοση» του Κομμµουνι- 
στικού Μανιφέστου προσέφερε ὧως ένθετο 
µέσα στο Φλεβάρη, µία από τις πιο κίτρινες 
κυβερνητικές Φυλλάδες, το Ώοευππεπῖο (µε 
πρόλογο Αλέξη Τσίπρα;). 

Πιθανόν να έφριξαν ορισμένοι αριστεροί 
µε την «ανίερη» αυτή προσφορά από την 
Φυλλάδα της «κατοχικής κυβέρνησης» (τα 
παράπονά σας στον Καμμένο, αυτός τη χα- 
ρακτήρισε έτσι), αλλά η προσφορά πέρασε 
στα ψιλά. Ουδείς ασχολήθηκε να αποκτήσει 
ένα ακόµα άχρηστο αντικείµενο, που πιθα- 
νότατα δεν θα µπει καν στον κόπο να το 


Φυλλομετρήσει ή «νατο συγκρίνει µενεότε- 


ρες εκδόσεις», όπως προτείνει µε αφέλεια 
η διαφημιστική αφίσα της εφημερίδας. 

Με κάθε προσήκοντα σεβασμό στους 
αντισεξιστές αναγνώστες µπαίνουµε στον 
πειρασμό να εκφράσουµε µια σκέψη µας. 
Σετίἰ µπορεί να χρησιμεύει το Κομμουνιστι- 
κό Μανιφέστο στους Φιλοκυβερνητικούςτα- 
ξικούς τσολιάδες αν όχι για την αυτοϊκανο- 


πΙ[ΔΜ. 

«Η υποψία πως η εὐνικό-λαϊκή ανάταση, 
που παρατηρείται στο “Μακεδονικό” ζήτη- 
μα, µπορεί να μεταφραστεί και ως ανάταση 
ερωτική, ήταν το αντικείµενο της μελέτης 
µας», εξηγεί ο χειρουργός ουρολόγος - αν- 
δρολόγος, συνεργάτης του Ανδρολογικού 
Ινστιτούτου, Χρήστος Φλιάτουρας. 

Ο δε πρόεδρος του Ανδρολογικού |νστι- 
τούτου υποστηρίζει πως «στον ανθρώπινο 
εγκέφαλο οι διαδρομές της αγάπης και του 
µίσους είναι ἴδιες. Ενώ, αντίθετο των δυο 
αυτών αισδηµάτων, είναι η αδιαφορία. 
Υποψιαζόµαστε πως αυτή την περίεργη πε- 
ρίοδο,.οι Έλληνες αγάπησαν πολύ τόσο το 
ταπεινό, το παρόν, όσο και το ἐνδοξο πα- 
ρελὺόν τους. Ἆρα των Ελλήνων οι κοινότη- 
τες, µε έντονα πάδη, δετικά και αρνητικά, 
πλησίασαν την κτηνώδη φύση, που εἶναι ο 
πυρήνας της σεξουαλικότητας». 

Έχετε καµία αντίρρηση; 

Άλλωστε δεν υπάρχει πιο ξενέρωτο θέ- 
αμα από τους αριστερούς υπουργούς, τα 
«μνημόνια» τους, τα επιτόκια και τα οµόλο- 
γά τους, τους πλειστηριασμούς και τα Φο- 
ρομπηχτικάτους κόλπα και τα µούτρατους, 
όταν υπογράφουν τα νέα δηµευτικά διατάγ- 
µατα σαν θιγµένες Αντουανέττες. Μπροστά 
στη μιζέρια τους, ακόµη και τα συλλαλητή- 
ρια είναι όαση ζωντάνιας. Άσε που το «Κκα- 
µάκυ πάει σύννεφο. Γιατί, είναι προτιµότε- 
ρες οι απρόσωπες θλιβερές «ουρές» στον 
ΟΑΕΔ και στις εφορίες; Σταµατάµε εδώ για 
να µην µας κυνηγήσουν µαινόµενες ορδές 
αντιεθνικιστών και αντισεξιστών και άντε 
µετά να γλιτώσεις... 

Ο δύσμοιρος πάντως και διαρκώς τσαλα- 
κωμένος (ως µαρξιστής) Τσακαλώτος ανα- 
ρωτιέται ακόµη, γιατί 
δεν καταλαβαίνουν οι 
πολίτες «ότι η οικονο- 
µία βελτιώνεται». 

Και που να ρθει η 
άνοιξη κύριε Τσακα- 
λώτε... 


Λεόν 


Άκου Τόσικαι 
να μαιθαίναιςῇ 


Εντάξει, ακόµη κι ένας αυτοδίδακτος µυς 
(όπως η αφεντιά µου) έχει πλέον μάθει 
πως άπαντες οι αριστεροί (κομμουνιστές, 
σοσιαλιστές, αναρχοκομμουνιστές(!) και 
τα ρέστα πασατέµπο ανάλατο για την 
κυρα-Κομπρέσα) είναι µαλωμένοι µε την 
αλήθεια. Δηλαδή, δίχως υπερβολές, αν 
σου πούνε «καλημέρα», ρίξε καλού κα- 
κού και µια µατιά προς τα πάνω, µήπως 
και δεις Φεγγάρι. Αν η πολιτική ήταν τα 
ἱμαλάια, τότε στα σίγουρα η αριστερά θα 
ήταν το Έβερεστ. Αλλά αυτήντη φορά σας 
παραδέχοµαι ρε θεομπαίχτες, ξεπεράσα- 
τετον εαυτό σας. 

Τα βάζει κάτω, λοιπόν, η υπουργάρα η 
κομμουνιστική, ο Ἰόσκας ο πολύς, παρέα 
µετο επιτελείοτου, που τα ΄χει πλάκα (για 
πλάκα) τα γαλόνια τα χρυσά, µετράει τα 
τετραγωνικά, τα ξανά µετρά, να και κάτι 
βίντεο ελικοπτερίσια µπατσικά, ρίχνουν 
και στο χαρτίτρεις ντουζίνες εξισώσεις για 
διδάκτορες κι άνω... και να το! Ηαῦεπιις 
τον αριθµό τον σωστό, τον στρογγυλό, το 
νοικοκυρεμένο, τουτέστιν 140.000(1) νο- 
µαταίοι, όλοι κι όλοι, ουδείς παραπάνω, 
ούτε μύτη ούτε ρουθούνι! Και κουβέντα 
δεν σηκώνουµε: όποιος λέγει, γράφει, δι- 


ασπείρει το αντίθετο, είναι φασισταριό, 


είναι χρυσαυγίτης πορωμµένος και βάλε. 
Πως είπατε; Ότι σας φάνηκαν πολύ πε- 
ρισσότεροι, πως δεν µπορεί να σας γε- 
λούν τα µάτια σας; Όχι µανδάμµ, δεν τα 
μάθατε καλά τα γράµµατα, µου Φαίνεται. 
Καιτα µάτια σας σάς γελούν και τα αυτιά 
σας, όλοι κι όλα σας γελούν, εκτός από το 
κράτος. Διότι, αν η πραγματικότητα δεν 
συμφωνεί µε το κράτος, τόσο το χειρότε- 


ρο για την πραγματικότητα. Ψέματα; Χι- 


τα «δικά τους» πλήθη, για µια διαίρεση 
θα ντραπούν; Άντε τώρα να ξηλώσεις κα- 
νένα γαλόνι, που σου άθροισαν τόσες χι- 
λιάδες «κεφάλια» επί πλέον στην σούµα 
οι κερχανατζήδες. Άλλη φορά πρώτα θα 
ρωτάς τους «αντιεξουσιαστές» γνωστούς 
σου και µετά θα λες το «ποίημα». Πως; 
Ποιους «αντιεξουσιαστές» εννοώ; Μα 
αυτούς που εσύ «κύριε» Τόσκα ανέφερες 
δηµόσια πως κουβεντιάζετε]. Μήπωςλέω 
Ψέματα; Δεν δηλώσες στο «τελεβιζιόν» 
(που έλεγε κι ο µακαρίτης ο Λιαντίνης) 
πως έχετε καλέσειτις συλλογικότητες από 
τα Εξάρχεια, για να συζητήσετε, µε εξαίρε- 
ση όσες σχετίζονται µε τα ναρκωτικά(!);2 
Πέρα από αναρχικούς που, έτσι κι αλλι- 
ώς, ουδεμία σχέση έχουν µε κινήµατα και 
πολιτική και τοποθετήθηκαν εγγράφως 
και δημοσίως, ποια άλλη «συλλογικότητα 
των Εξαρχείων» σε διέψευσε; Ουδεμµία. 
ΕΦ’ όσον µπορείς να τους καλείς, είτε 
απευθείας είτε µέσω αριστερών «συνδέ- 
σµων», µιας και στην πολιτική, ως γνω- 
στόν, «ταλένε» όλοι µε όλους, άλλη φορά 
νατους ρωτάς προτού µάςπειςτα ψέματά 
σου. Από ό,τι Φαίνεται αυτοί είναι ικανό- 
τεροι ψεύτες από εσένα. Και δεν είναι µό- 
νον στους αριθμούς, αλλά και στους χα- 
ρακτηρισμούς. Τι για «σφουγγαρίστρες» 
διαβάσαμµε, τιγια «εθνικιστικό βόθρο» κι 
άλλα πολλά αλανιάρικα σε στυλ ο ασίκης 
της Τρούµπας έγινε µπολσεβίκος. 
Βεβαίως, όταν οι εθνικιστές προσπα- 
θούν να εγκλωβίσουν μεγάλα κοινωνι- 
κά κομμάτια, για να κερδίσουν πολιτική 
υπεραξία, οι άνθρωποι αυτοί γίνονται 
«βόθρος» και «φασίστες». Όταν εσείς οι 
διεθνιστές εγκλωβίζετε µε ακόµη δολιό- 
τερο τρόπο χιλιάδες ανθρώπους, για τον 
ίδιο ακριβώς σκοπό (βλέπε «Αγανακτι- 
σµένοι», «Δεν πληρώνω» κ.ά.), τότετους 


. βαπτίζετε «ανωνιζόμενο κίνημα». Και με. 


ΠροοΦδευτικός ἢ 
φωνυτηρητικός» 
Ιδού η αιπιθί6ιωο 
Μιαν φορά κι έναν καιρό, ο θυμάμαι 


ένα σχολικό βιβλίο Έκφρασης-Εκὺδεσης 
(τροµάρατους), όπου εντόςτου Φιγουρά- 


ο ριζε µια ευφάνταστη γελοιογραφία. Στην 


γελοιογραφία αυτή απεικονιζόταν ένας 
σαστισµένος καθηγητής σε µια σχολική 
αίθουσα γεμάτη µαθητές, στα θρανία 
των οποίων, όµως, δεν ήταν ακουμπισµέ- 
να βιβλία, τετράδια, γόµες ή στυλό, αλλά 
οθόνες και πληκτρολόγια. 

Οιοθόνες ήταν, ας πούμε, «παλαιού τύ- 
που» (µιας κι όταν ο Πόντικας βολόδερνε 
στους σχολικούς αυλόγυρους, επίπεδες 
οθόνες ούτε η ΝΑΣΑ διέθετε) και µαζί 
µε τα πληκτρολόγια «καταλάμβαναν» 
την συνολική επιφάνεια των θρανίων. Ο 
σκιτσογράφος αφήνει αφαιρετικά να εν- 
νοηθεί πως ο καθηγητής τούς ζήτησε να 
βγάλουν τα μολύβια τους και µια κόλλα 
χαρτί, προφανώς για να γράψουν κάποιο 
διαγώνισµα, βάζοντας έναν από τους µα- 
θητές των πρώτων θρανίων να λέει, «τί 
είναι χαρτί και μολύβι κύριε;». 

Θυμάμαι πόσο εξωφρενική Φαινόταν 
όλη αυτή η σκηνή τότε. Ασφαλώς, το ίδιο 
θα φάνταζε καιστονουτου γελοιογράφου 
που την εμπνεύστηκε, για αυτό εξάλλου 
η σκέψη αυτή µετασχηµατίστηκε σε µια 
τόσο εὔστοχη γελοιογραφία, ακριβώς γι- 
ατί στην εποχή της ήταν σαφέστατα αυτό 
που λένε «τραβηγµένη από τα μαλλιά». 
Το «τότε» βρίσκεται πλέον ένα τέταρτο 
του αιώνα µακριά και στο «αυλάκι» της 
τεχνολογίας έχουν κυλήσει ὠκεανοί. 

Τώρα δεν βρίσκω τίποτε το αστείο σε 


ο. μι πων ανν πηρε η 


όντως έτσι, ουδείς διερωτήθηκε µήπως 
το λεγόμενο συντηρητικό και το λεγόμε- 
νο προοδευτικό, λειτουργώντας αλλη- 
λοσυμπληρωματικά, μπορούν κάλλιστα 
να συνυπάρξουν αρμονικά. Φυσικά, όλο 
αυτό ήταν άριστα οργανωμένο απὀ την 
εξουσία. 

Το λεγόμενο «προοδευτικό», λοιπόν, 
έπρεπε να ταυτιστεί µε το «ρηξικέλευ- 
θο», µε το «επαναστατικό». Έτσι η Φρά- 
ση, «αυτός είναι προοδευτικός», έφθασε 
να λειτουργεί ως κομπλιµέντο, ενώ, αντι- 
θέτως, το να αποκαλέσεις κάποιον «συ- 
ντηρητικό», ακόµη και σήµερα, είναι ου- 
δόλως κολακευτικό. Οπότε, το ενδεχόµε- 
νο να χαρακτηριστεί κάποιος «συντηρητι- 
κός» λειτούργησε (και λειτουργεί ακόµη) 
ως ένα είδος Φοβήτρου, για όσους προ- 
σπαθούν να παραμένουν ιδιότροποι και 
ιδιόρρυθµοι, δίχως να πειθαρχούν στα 
κελεύσµατα της όποιας προόδου. 

Οι περισσότεροι πειθάρχησαν και πει- 
θαρχούν, έγιναν «μοντέρνοι», καλοδέ- 
χθηκαν κάθε νεωτερικότητα άκριτα,γιανα 


πως απαντες οι αριστεροι (κοµµουνιστες, 
σοσιαλιστές, αναρχοκομμουνιστές(!) και 
τα ρέστα πασατέµπο ανάλατο για την 
κυρα-Κομπρέσα) είναι µαλωμένοι µε την 
αλήθεια. Δηλαδή, δίχως υπερβολές, αν 
σου πούνε «καλημέρα», ρίξε καλού κα- 
κού και µια µατιά προς τα πάνω, µήπως 
και δεις Φεγγάρι. Αν η πολιτική ήταν τα 
ἱμαλάια, τότε στα σίγουρα η αριστερά θα 
ήταν το Έβερεστ. Αλλά αυτήντη φορά σας 
παραδέχοµαι ρε θεομπαίχτες, ξεπεράσα- 
τετον εαυτό σας. 

Τα βάζει κάτω, λοιπόν, η υπουργάρα η 
κομμουνιστική, ο Τόσκας ο πολύς, παρέα 
µετο επιτελείοτου, που τα ΄χει πλάκα (για 
πλάκα) τα γαλόνια τα χρυσά, μετράει τα 
τετραγωνικά, τα ξανά µετρά, να και κάτι 
βίντεο ελικοπτερίσια µπατσικά, ρίχνουν 
και στο χαρτίτρεις ντουζίνες εξισώσεις για 
διδάκτορες κι άνω... και να το! Ηάβεπιις 
τον αριθµό τον σωστό, τον στρογγυλό, το 
νοικοκυρεµένο, τουτέστιν 140.000(1) νο- 
µαταίοι, όλοι κι όλοι, ουδείς παραπάνω, 
ούτε μύτη ούτε ρουθούνι! Και κουβέντα 
δεν σηκώνουµε: όποιος λέγει, γράφει, δι- 


ασπείρει το αντίθετο, εἶναι φΦασισταριό, 


είναι χρυσαυγίτης πορωµένος και βάλε. 

Πως είπατε; Ότι σας φάνηκαν πολύ πε- 
ρισσότεροι, πως δεν µπορεί να σας γε- 
λούν τα µάτια σας; Όχι µανδάµ, δεν τα 
µάθατε καλά τα γράµµατα, µου Φαίνεται. 
Καιτα µάτια σας σάς γελούν και τα αυτιά 
σας, όλοι κι όλα σας γελούν, εκτός από το 
κράτος. Διότι, αν η πραγματικότητα δεν 
συμφωνεί µε το κράτος, τόσο το χειρότε- 
ρο για την πραγματικότητα. Ψέματα; Χι- 
λιο-ιδωµένο βέβαια, το έργο, µα αυτοί οι 
κομμουνιστές {µε ολίγην ακροδεξιά γαρ- 
νιούρα απὀ ΑΝΕΛ) είναι τόσο Φαιδροί 
ψεύτες, που εµπρός τους ο Πινόκιο κιο 
Μυνχάουζεν οµοιάζουν µετολίκνοτης εἰ- 
λικρίνειας. «Αλήθεια» είναι αυτό που λέει 
η κυβέρνηση. Όπως άλλωστε συνέβαινε 
και τα «ωραία» εκείνα χρόνια στην «καλή 
µας» Σοβιετία, την «µεγάλη κόκκινη πα- 
τρίδα των εργατὠν» (που τα έβρισκαν οι 
µπαγάσηδες, ε;). 

Αλλά, «κύριε» Τόσκα, λυπάμαι πολύ. 
Έρχεσαι δεύτεροςκαι καταϊδρωμένος. Δεν 
είσαι τόσο καλός ψεύτης όσο νομίζεις, 
ούτε εσύ ούτε οι γαλονάτες θεραπαινί- 
βερααιι Τι 140 ΩΩΩ βρε υποιρνάρα ιε τα 


σου και µετά θα λες το «ποίημα». Πως; 
Ποιους «αντιεξουσιαστές» εννοώ; Μα 
αυτούς που εσύ «κύριε» Τόσκα ανέφερες 
δηµόσια πως κουβεντιάζετε]. Μήπως λέω 
Ψέματα; Δεν δηλώσες στο «τελεβιζιόν» 
(που έλεγε κι ο µακαρίτης ο Λιαντίνης) 
πως έχετε καλέσειτις συλλογικότητες από 
τα Εξάρχεια, για να συζητήσετε, µε εξαίρε- 
ση όσες σχετίζονται µε τα ναρκωτικά(!);2 
Πέρα από αναρχικούς που, έτσι κι αλλι- 
ώς, ουδεμία σχέση έχουν µε κινήματα και 
πολιτική και τοποθετήθηκαν εγγράφως 
και δημοσίως, ποια άλλη «συλλογικότητα 
των Εξαρχείων» σε διέψευσε; Ουδεμία. 

ΕΦ’ όσον µπορείς να τους καλείς, είτε 
απευθείας είτε µέσω αριστερών «συνδέ- 
σµων», µιας και στην πολιτική, ως γνω- 
στόν, «ταλένε» όλοι µε όλους, άλλη φορά 
νατους ρωτάς προτού µάςπειςτα ψέματά 
σου. Από ό,τι φαίνεται αυτοί είναι ικανό- 
τεροι ψεύτες από εσένα. Και δεν είναι µό- 
νον στους αριθμούς, αλλά και στους χα- 
ρακτηρισμούς. Τι για «σφουγγαρίστρες» 
διαβάσαµε, τιγια «εθνικιστικό βόθρο» κι 
άλλα πολλά αλανιάρικα σε στυλ ο ασίκης 
της Τρούμπας έγινε µπολσεβίκος. 

Βεβαίως, όταν οι εθνικιστές προσπα- 
θούν να εγκλωβίσουν µεγάλα κοινωνι- 
κά κομμάτια, για να κερδίσουν πολιτική 
υπεραξία, οι άνθρωποι αυτοί γίνονται 
«βόθρος» και «φασίστες». Όταν εσείς οι 
διεθνιστές εγκλωβίζετε µε ακόµη δολιό- 
τερο τρόπο χιλιάδες ανθρώπους, για τον 
ίδιο ακριβώς σκοπό (βλέπε «Αγανακτι- 
σµένοι», «Δεν πληρώνω» κ.ά.), τότετους 
βαπτίζετε «αγωνιζόμενο κίνημα». Και µε 
την σειρά τους οι εθνικιστές, νίεθ νθις5α 
(να πω κι εγὠ την εξυπνάδα µου), τους 
αποκαλούν «μπαχαλάκηδες» και «κου- 
κουλοφόρους». Έτσι δεν είναι; 

Πάντως κοντά εἶἰστε. Καμμιά 60.000 
νοµαταίους διαφορά µόνον. Ψιλά πράγ- 
µατα, δηλαδή. Σε σχέση τουλάχιστον µε 
τις εκατοντάδες χιλιάδες που είδανε τα 
µάτια µας. Αλλά τι λέω, εσείς είστε και 
τα «μάτια» και τα «αυτιά» µας. Η Πραβµᾶ 
«μας» η εναλλακτική! 


1. Αν ακόµη πιστεύετε σε όσα βλέπετε κι ακού- 
τε: ΠΠρ://ΝΝννν.ςΚαὶ.ρτ/πεννς/ργθεςε/αγ{εΙε/ 
321862/1ο5Κα5-6ΠοΟ-ΚαΙεςεἰ-τἶς- ἡΜμ. 


κα καλα {. 


στο έχουµε µέσα µας. 


Μιαν Φορά κι έναν καιρό, ήταν θυμάμαι 
ένα σχολικό βιβλίο Έκφρασης-Έκθεσης 
(τροµάρατους), όπου εντόςτου Φιγουρά- 


ο ρίζε µια ευφάνταστη γελοιογραφία. Στην 


γελοιογραφία αυτή απεικονιζόταν ένας 
σαστισµένος καθηγητής σε µια σχολική 
αίθουσα γεμάτη µαθητές, στα θρανία 
των οποίων, όµως, δεν ήταν ακουμπισµέ- 
να βιβλία, τετράδια, γόµες ή στυλό, αλλά 
οθόνες και πληκτρολόγια. 

Οιοθόνεςήταν, ας πούμε, «παλαιού τύ- 
που» (µιας κι όταν ο Πόντικας βολόδερνε 
στους σχολικούς αυλόγυρους, επίπεδες 
οθόνες ούτε η ΝΑΣΑ διέθετε) και µαζί 
µε τα πληκτρολόγια «καταλάμβαναν» 
την συνολική επιφάνεια των θρανίων. Ο 
σκιτσογράφος αφήνει αφαιρετικά να εν- 
νοηθεί πως ο καθηγητής τούς ζήτησε να 
βγάλουν τα μολύβια τους και µια κόλλα 
χαρτί, προφανώς για να γράψουν κάποιο 
διαγώνισµα, βάζοντας έναν από τους µα- 
θητές των πρώτων θρανίων να λέει, «τί 
είναι χαρτί και μολύβι κύριε;». 


Θυμάμαι πόσο εξωφρενική Φαινόταν 


όλη αυτή η σκηνή τότε. Ασφαλώς, το ίδιο 
θα φάνταζεκαιστονουτου γελοιογράφου 
που την εμπνεύστηκε, για αυτό εξάλλου 
η σκέψη αυτή µετασχηµατίστηκε σε µια 
τόσο εὐστοχη γελοιογραφία, ακριβώς γι- 
ατί στην εποχή της ήταν σαφέστατα αυτό 
που λένε «τραβηγµένη από τα μαλλιά». 
ΤΟ «τότε» βρίσκεται πλέον ένα τέταρτο 
του αιώνα µακριά και στο «αυλάκι» της 
τεχνολογίας έχουν κυλήσει ωκεανοί. 

Τώρα δεν βρίσκω τίποτε το αστείο σε 
εκείνο το σκίτσο. Προκαλούσε γέλιο, γιατί 
αυτό που απεικόνιζε έµοιαζε τόσο χάρτι- 
νο, όσο καιτο υλικό στο οποίο σχεδιάστη- 
κε το πρωτότυπό του. Έλεγε ο μπάρμπας 
µου, «πρόσεχε τι εύχεσαι» και είχε δίκιο. 
Θα προσέθετα πωςτελικά πρέπεινα είσαι 
υποψιασµένος ακόµη και µε όσα αστειεύ- 
εσαι. Δεν ξέρεις, τελικά, «από πού θα σου 
έρθει». Οι γελοιογραφίες τού τότε έγιναν 
οι βιωμένες δυστοπίες τού σήµερα. 

Κι όλο τρέχουμε, καλπάζουµε προς το 
τίποτα, προοδεύουµε διαρκώς απεκδυ- 
όµενοι ότι το ουσια- ση 
στικό, ό,τι το αὐθόρ- 
µητο κι απροσχηµάτι- 


όντως έτσι, ουδείς διερωτήθηκε µήπως 
το λεγόμενο συντηρητικό και το λεγόμε- 
νο προοδευτικό, λειτουργώντας αλλη- 
λοσυμπληρωματικά, μπορούν κάλλιστα 
να συνυπάρξουν αρμονικά. Φυσικά, όλο 
αυτό ήταν άριστα οργανωμένο απὀ την 
εξουσία. 

Το λεγόμενο «προοδευτικό», λοιπόν, 
έπρεπε να ταυτιστεί µε το «ρηξικέλευ- 
θο», µε το «επαναστατικό». Έτσι η φρά- 
ση, «αυτός είναι προοδευτικός», έφθασε 
να λειτουργεί ως κομπλιμµέντο, ενώ, αντι- 
θέτως, το να αποκαλέσεις κάποιον «συ- 
ντηρητικό», ακόµη και σήµερα, είναι ου- 
δόλως κολακευτικό. Οπότε, το ενδεχόµε- 
νο να χαρακτηριστεί κάποιος «συντηρητι- 
κός» λειτούργησε (και λειτουργεί ακόμη) 
ως ένα είδος φοβήτρου, για όσους προ- 
σπαθούν να παραμένουν ιδιότροποι και 
ιδιόρρυθµοι, δίχως να πειθαρχούν στα 
κελεύσµατα της όποιας προόδου. 

Οι περισσότεροι πειθάρχησαν και πει- 
θαρχούν, έγιναν «μοντέρνοι», καλοδέ- 
χθηκαν κάθε νεωτερικότητα άκριτα, γιανα 
µην φανούν αρτηριοσκληρωτικοί κι απο- 
συνάγωγοι για τους «άλλους». Ωστόσο, 
πάντοτε θα υπάρχουν εκείνες οι «αποκλί- 
νουσες µειοψηφίες», αποκλίνουσες για 
τα µάτια των «πολλών», που «βλέπουν» 
µόνον το λευκό σκοτάδι εκατομμυρίων 
ν/αῖ. Κι αυτοί θα κατανοούν πως ο αγώ- 
νας δεν χρειάζεται µόνον τόλμη, αλλά και 
αρετή, συνείδηση, εσωτερική αρμονία. 


Πόντιξ ο Σισύφειος 


οιοακίορεςκιανω.. και να τοι πας” 
τον αριθµό τον σωστό, τον στρογγυλό, το 
νοικοκυρεµένο, τουτέστιν 140.000!) νο- 
µαταίοι, όλοι κι όλοι, ουδείς παραπάνω, 
ούτε μύτη ούτε ρουθούνι! Και κουβέντα 
δεν αηκώνουµε: όποιος λέγει, γράφει, δι- 
ασπείρει το αντίθετο, είναι φασισταριό, 
είναι χρυσαυγίτης πορωμµένος και βάλε. 

Πως είπατε; Ότι σας φάνηκαν πολύ πε- 
ρισσότεροι, πως δεν µπορεί να σας γε- 
λούν τα µάτια σας; Όχι µανδάμ, δεν τα 
μάθατε καλά τα γράµµατα, µου Φαίνεται. 
Και τα µάτια σας σάς γελούν και τα αυτιά 
σας, όλοι κι όλα σας γελούν, εκτός από το 
κράτος. Διότι, αν η πραγματικότητα δεν 
συμφωνεί µε το κράτος, τόσο το χειρότε- 
ρο για την πραγματικότητα. Ψέματα; Χι- 
"λιο-ιδωμένο βέβαια, το έργο, µα αυτοί οι 
κομμουνιστές (µε ολίγην ακροδεξιά γαρ- 
νιτούρα από ΑΝΕΛ) είναι τόσο Φαιδροί 
ψεύτες, που εµπρός τους ο Πινόκιο κιο 
Μυνχάουζεν οµοιάζουν µετολίκνοτης ει- 
λικρίνειας. «Αλήθεια» είναι αυτό που λέει 
η κυβέρνηση. Όπως άλλωστε συνέβαινε 
και τα «ωραία» εκείνα χρόνια στην «καλή 
µας» Σοβιετία, την «µεγάλη κόκκινη πα- 
τρίδα των εργατών» (που τα έβρισκαν οι 
µπαγάσηδες, ε/). 

Αλλά, «κύριε» Τόσκα, λυπάμαι πολύ. 
Έρχεσαι δεύτερος και καταϊδρωμένος. Δεν 
είσαι τόσο καλός ψεύτης όσο νομίζεις, 
ούτε εσύ ούτε οι γαλονάτες θεραπαινί- 
δες σου. Τι 140.000 βρε υπουργάρα µετα 
κόκκινα; Είσαι µε τα καλά σου; Μπες και 
λίγο στο γνωστό κινηµατικό διαδικτυακό 
ιστότοπο «αντιπληροφόρησης» (γελάστε 
ελεύθερα), να μάθεις, να διδαχθείς από 
τους ειδικούς της κομμουνιστικής προπα- 
γάνδας. Άνοιξε τα στραβά σου λιγάκι. 

Άκου ΤἸόσκα να μαθαίνεις οι συγκε- 
ντρωμένοι ήταν 80.000(/11) το πολύ. Που 
µου χρυσοπληρώνεις συµβουλάτορες και 
παρατρεχάµενους αδίκως. Αυτός είναι ο 
σωστός αριθµός! Τι είπες; Πώς το ξέρουν 
αυτοί; Θα αστειεύεσαι, Φαντάζομαι. Τόσα 
χρόνια πολλαπλασιάζουν ανερυθρίαστα 


σου. Από ό,τι φαίνεται αυτοί είναι ικανό- 
τεροι ψεύτες από εσένα. Και δεν είναι µό- 
νον στους αριθμούς, αλλά και στους χα- 
ρακτηρισμούς. Τι για «σφουγγαρίστρες» 
διαβάσαµε, τιγια «εθνικιστικό βόθρο» κι 
άλλα πολλά αλανιάρικα σε στυλ ο ασίκης 


της Τρούμπας έγινε µπολσεβίκος. 


Βεβαίως, όταν οι εθνικιστές προσπα- 
θούν να εγκλωβίσουν μεγάλα κοινωνι- 
κά κομμάτια, για να κερδίσουν πολιτική 
υπεραξία, οι άνθρωποι αυτοί γίνονται 
«βόθρος» και «φασίστες». Όταν εσείς οι 
διεθνιστές εγκλωβίζετε µε ακόµη δολιό- 
τερο τρόπο χιλιάδες ανθρώπους, για τον 
ίδιο ακριβώς σκοπό (βλέπε «Αγανακτι- 
σµένοι», «Δεν πληρώνω» κ.ά.), τότε τους 
βαπτίζετε «αγωνιζόμενο κίνημα». Και µε 
την σειρά τους οι εθνικιστές», νίεε νθιςᾶ 
(να πω κι εγώ την εξυπνάδα µου), τους 
αποκαλούν «μπαχαλάκηδες» και «κου- 
κουλοφόρους». Έτσι δεν είναι; 

Πάντως κοντά είστε. Καμμιά 60.000 
νοµαταίους διαφορά µόνον. Ψιλά πράγ- 
µατα, δηλαδή. Σε σχέση τουλάχιστον µε 
τις εκατοντάδες χιλιάδες που είδανε τα 
µάτια µας. Αλλά τι λέω, εσείς είστε και 
τα «μάτια» και τα «αυτιά» µας. Η Πρ8αβµ8 
«μας» η εναλλακτική! 


1. Αν ακόµη πιστεύετε σε όσα βλέπετε κι ακού- 
τε. ΠΠρ://Ν/Νννν.οΚκαὶ.ρτ/πεννς/ργθεςε/αΓΏΕΙε/ 
321862/ἱοςΚας-6Πο-ΚαΙεςεἰ-ἴίς-εμιορἰκοῖίῖες- 
8ρο-ἴβ-εχαγηεί8-ηᾶ-ςμζί5οιππε/ 

2. Που τα γνωρίζεις όλα αυτά «κύριε» Τόσκα; 
Υπάρχουν συλλογικότητες στα Εξάρχεια που 
σχετίζονται µε ναρκωτικά; Κι αν ναι από πού 
το ξέρεις εσύ; 

3. Σαφώς και η διάδραση εθνικισμού-διεθνι- 
σμού στο πλαίσιο της ενοποίησης της κυριαρ- 
χίας έχει κάνει δυσδιάκριτα τα μεταξύ τους 
όρια. Ένεκα τούτου, ναι µεν η δεξαμενή σκέ- 
ψΨης της Νέας Τάξης εµπλουτίζει κυρίως το θε- 
ωρητικό και το πρακτικό της οπλοστάσιο από 
τον διεθνισµό, αλλά, όπου κρίνει αναγκαίο, 
είτε αναζωπυρώνει είτε κατασκευάζει εθνικι- 
σμούς, όπως άλλωστε και στην περίπτωση της 
Βαρδαρίας. 


χαρτί, προφανώς για να γράψουν κάποιο 
διαγώνισµα, βάζοντας έναν από τους µα- 
θητές των πρώτων θρανίων να λέει, «τί 
είναι χαρτί και μολύβι κύριε;». 

Θυμάμαι πόσο εξωφρενική φαινόταν 
όλη αυτή η σκηνή τότε. Ασφαλώς, το ίδιο 
θα φάνταζεκαιστονουτου γελοιογράφου 
που την εμπνεύστηκε, για αυτό εξάλλου 
η σκέψη αυτή µετασχηµατίστηκε σε µια 
τόσο εὔύστοχη γελοιογραφία, ακριβώς γι- 
ατί στην εποχή της ήταν σαφέστατα αυτό 
που λένε «τραβηγµένη από τα μαλλιά». 
Το «τότε» βρίσκεται πλέον ένα τέταρτο 
του αιώνα µακριά και στο «αυλάκι» της 
τεχνολογίας έχουν κυλήσει ωκεανοί.. 

Τώρα δεν βρίσκω τίποτε το αστείο σε 
εκείνο το σκίτσο. Προκαλούσε γέλιο, γιατί 
αυτό που απεικόνιζε έμοιαζε τόσο χάρτι- 
νο, όσο και το υλικό στο οποίο σχεδιάστη- 
κε το πρωτότυπό του. Έλεγε ο μπάρµπας 
µου, «πρόσεχε τι εὐχεσαι» και είχε δίκιο. 
Θα προσέθετα πωςτελικά πρέπει να είσαι 
υποψιασμµένος ακόµη και µε όσα αστειεύ- 
εσαι. Δεν ξέρεις, τελικά, «από πού θα σου 
έρθει». Οι γελοιογραφίες τού τότε έγιναν 
οι βιωμµένες δυστοπίες τού σήµερα. 

Κι όλο τρέχουμε, καλπάζουµε προς το 
τίποτα, προοδεύουµε διαρκώς απεκδυ- 
ὀμενοι ό,τι το ουσια- Ξ 
στικό, ό,τι το αὐθόρ- 
µητο κι απροσχηµάτι- 
στο έχουµε µέσα µας. 
Απλώς γιατί το «και- 


ο 


: : “. ΒΓΑΛΤΕ 
νούριο» ταυτίστηκε τη ΟΛΥ ΒΙΑ σης 
µε το «καλύτερο». ΚΑ ΓΡΑΟΕΤΕ/. 


Και κάπου σε αυτό το 
σηµείο την πατήσα- 
µε: αγρίως μάλιστα. 
Το παλιό άρχισε να 
σηµαίνει «συντηρητι- 
κό» και το καινούριο 
«προοδευτικό». Και 
πλην ελαχίστων, ου- 
δείς διερωτήθηκε αν 
τα πράγματα εἶναι 


Το λεγόμενο «προοδευτικό», λοιπόν, 
έπρεπε να ταυτιστεί µε το «ρηξικέλευ- 
θο», µε το «επαναστατικό». Έτσι η φρά- 
ση, «αυτός είναι προοδευτικός», έφθασε 
να λειτουργεί ως κομπλιµέντο, ενώ, αντι- 
θέτως, το να αποκαλέσεις κάποιον «συ- 
ντηρητικό», ακόµη και σήµερα, είναι ου- 
δόλως κολακευτικό. Οπότε, το ενδεχόµε- 
νο να χαρακτηριστεί κάποιος «συντηρητι- 
κός» λειτούργησε (και λειτουργεί ακόμη) 
ως ένα είδος Φοβήτρου, για όσους προ- 
σπαθούν να παραμένουν ιδιότροποι και 
ιδιόρρυθµοι, δίχως να πειθαρχούν στα 
κελεύσματα της όποιας προόδου. 

Οι περισσότεροι πειθάρχησαν και πει- 
θαρχούν, έγιναν «μοντέρνοι», καλοδέ- 
χθηκαν κάθε νεωτερικότητα άκριτα,γιανα 
µην φανούν αρτηριοσκληρωτικοί κι απο- 
συνάγωγοι για τους «άλλους». Ωστόσο, 
πάντοτε θα υπάρχουν εκείνες οι «αποκλί- 
νουσες µειοψηφίες», αποκλίνουσες για 
τα µάτια των «πολλών», που «βλέπουν» 
µόνον το λευκό σκοτάδι εκατομμυρίων 
ν/αζ. Κι αυτοί θα κατανοούν πως ο αγώ- 
νας δεν χρειάζεται µόνον τόλμη, αλλά και 
αρετή, συνείδηση, εσωτερική αρμονία. 


Πόντιξ ο Σισύφειος 


κ 
7/ 4 Πε) 
ΑΦΛΥΒ/Α7 


Στην µνήµη Σταυρούλας Λαγκαδινού 


Σωκρατική διαλεκτική. Πρέπει να δούµε τον Σωκράτη µε 
τον τρόπο που έβλεπε και ο ἴδιοςτον εαυτό του: ο Σωκρά- 
της θεωρούσετον εαυτό του θεραπευτή της ψυχής. 
Σύμφωνα µε τον Πλάτωνα [Πολιτεία 439ς-Ε] η ψυχή 
απαρτίζεται από τρία µέρη: (1) Το λογικό (λογιστικό): 
αφορά τις λογικές λειτουργίες. Το λογικό προστάζει και η 
κύρια αρετή εδώ είναι η φρόνηση, (2) Το συναισθηµατι- 
κό (θυμµοειδές): αφορά στον συναισθηματικό κόσµο (π.χ. 
συναισθήματα όπως ματαιοδοξία, υπερηφάνεια, θάρρος, 
έννοιες όπως της δικαιοσύνης, ηθικής, κ.λπ.). Το συναι- 
σθηµατικό υπακούει τον νου (το λογιστικό) και η βασική 
του λειτουργία είναι να κρατάει υπό έλεγχο το ορεκτικό. 


ας τδο-- ες ααοςααξ εκ κε δι Προς ους αμ ------- οἷς- 


Βέβαια, στη διάρκεια της διαλεκτικής διαδικασίας ο 
Σωκράτης προὐποθέτει και το θεωρεί αυτονόητο ότι ο 
συνομιλητής δεν παραβιάζει τους νόμους της σκέψης. 
Έτσι, δεν Ψεματοποιεί τον λόγο, δηλαδή, δεν εστιάζει την 
προσοχή του στολόγο, αλλά σ’ αυτό που ολόγος επιτελεί 
--ο λόγος στη διαλεκτική είναι εργαλείο, όπως εργαλείο 
είναι και το σφυρί γι αυτόν που καρφώνει (αυτός που 
καρφώνει δεν σκέφτεται το σφυρί αλλά αυτό που κάνει 
με-το-σφυρί). Το σφυρί έλκει την προσοχή του όταν γίνει 
ελαττωματικό και ἐτσι αποσυντεθεί από την χρήση του. 

Η ψυχή τώρα συνιστά ένα αδιαίρετο σύνολο --ας το 
παροµοιάσουµε µετρεις κρίκους οι οποίοι συνδέονται µε 
τέτοιο τρόπο ώστε αν ένας Φύγει διαλύεται όλο το σύνο- 
λο. Η εικόνα που µας προσφέρει ο Πλάτων είναι ο μύθος 
του άρματος που το σέρνουν δύο άλογα, το θυμικό και 
το επιθυµητικό, όπου ηνίοχος είναι το λογιστικό. Κιανο 
ηνίοχος δεν κυβερνήσει σωστά, το άρµα θα συντριβείἰ. Αν 
όμως το θυµικό και το επιθυμητό υπακούν και το λογιστι- 
κό παίρνειτις σωστές αποφάσεις, τότε η ψυχή θα βρίσκε- 
ται σε αρμονία [Φαίδρος 246Α-254Ε]. 


τής του νομίζει ότι γνωρίζει, είτε αυτό αφορά την αρετή 
ή τη δικαιοσύνη ή ο,τιδήποτε άλλο, και εξ αιτίας αυτής 
της πεποίθησης έχει υποστεί ένα είδος νοητικής φραγής: 
είναι εγκλωβισμένος µέσα στην αυταπάτη την οποία, 
εσφαλμένα, θεωρεί γνώση. Το έργο του Σωκράτη είναι 
να διαλύσει αυτό το µπλοκάρισµα και να τον οδηγήσει σε 
απορία (έλλειψη πόρων -το σηµείο όπου έχουν εξαντλη- 
θείτα επιχειρήµατάτου). Αυτή τη στιγµή -της απορίας-ο 
συνομιλητής δέχεται ένα τράνταγµα: το στερεό έδαφος 
πάνω στο οποίο στεκόταν υποχωρεί. Και μένει µετέωρος. 
Ακριβώς τώρα αποκτά συνείδηση του κενού. Σ’ αυτή τη 
στιγµή, το σηµαντικό στοιχείο δεν είναι η αλήθεια αυτή 
καθ’ εαυτή --όπως είπαμε στόχος δεν είναι η αλήθεια 
--στόχος εἶναι η απορία ή η κρίση {ο κλονισμµός)- και σε 
αυτή την απορία το άτοµο αναγκάζεται ή μάλλον ωθεί- 
ται να επανεξετάσει τον εαυτό του. Και εξετάζοντας τον 
εαυτό του βγαίνει (ή τουλάχιστον έχει τη δυνατότητα να 
βγει) από την αυταπάτη στην οποία βρισκόταν, βγαίνει 
από την άγνοια και οδηγείται στην αυτογνωσία. Η άγνοια, 
σύμφωνα µε τον Σωκράτη, είναι αιτία του κακού: αυτός 


Στην µνήµη Σταυρούλας Λαγκαδινού 


Σωκρατική διαλεκτική. Πρέπει να δούµε τον Σωκράτη µε 
τον τρόπο που έβλεπε και ο ίδιοςτον εαυτό του: ο Σωκρά- 
της θεωρούσετον εαυτό του θεραπευτή της ψυχής. 

Σύμφωνα µε τον Πλάτωνα [Πολιτεία 439ς-Ε] η ψυχή 
απαρτίζεται απὀ τρία µέρη: (1) Το λογικό (λογιστικό): 
αφορά τις λογικές λειτουργίες. Το λογικό προστάζει και η 
κύρια αρετή εδώ είναι η φρόνηση, (2) Το συναισθηµατι- 
κό (θυµοειδές): αφορά στον συναισθηματικό κόσμο (π.χ. 
συναισθήματα όπως ματαιοδοξία, υπερηφάνεια, θάρρος, 
έννοιες όπως της δικαιοσύνης, ηθικής, κ.λπ.). Το συναι- 
σθηµατικό υπακούει τον νου (το λογιστικό) και η βασική 
του λειτουργία είναι να κρατάει υπό έλεγχο το ορεκτικό. 
Αρετή του θυμοειδούς είναι η γενναιότητα, (3) Το ορεκτι- 
κό (επιθυµητικό): έχει να κάνει µε τις επιθυμίες. Αρετή 
του επιθυμητικού είναι η σωφροσύνη. 

Τρεις είναι οι βασικοί νόμοι της σκέψης: (α) Της 
µη-Αντίφασης: τίποτα δεν µπορεί να είναι την ίδια στιγµή 
α και όχι-α, (β) Του Αποκλεισµένου Τρίτου: Κάθε πρότα- 
ση είναι είτε αληθής είτε ψευδής, (γ) Της Ταυτότητας: Για 
όλαταα: αξα. 

Αυτοί οι νόμοι είναι αληθείς για δύο λόγους: (1) Είναι 
αυταπόδεικτοι (είναι θεµελιακοί, δεν υπάρχει κάτι πιο θε- 
µελιακό απ’ αυτούς -ρυθμίζουν τη σκέψη, δίχως αυτούς 
η σκέψη δεν µπορεί να υλοποιηθεί), αν δηλαδή κάποιος 
παραβιάσει έναν απ’ αυτούς τους νόµους θα μιλάει και 
δεν θα λέει τίποτα, και (11) Κι αν ακόµη προσπαθήσουµε 
νατους απορρίψουµε, θα χρησιµοποιήσουµετους ίδιους 
τους νόμους για να τους αρνηθούµε (που σηµαίνει ότι 
δεν μπορούμε να κάνουµε δίχως αυτούς). Οι νόμοι της 
σκέψης είναι αναγκαίοι. Είναι πιο θεμελιώδεις από τους 
Νόμους της Φύσης. Η αναγκαιότητά τους είναι απόλυτη 


Βέβαια, στη διάρκεια της διαλεκτικής διαδικασίας ο 
Σωκράτης προὐποθέτει και το θεωρεί αυτονόητο ότι ο 
συνομιλητής δεν παραβιάζει τους νόμους της σκέψης. 
Έτσι, δεν Ψεματοποιεί τον λόγο, δηλαδή, δεν εστιάζει την 
προσοχήτου στολόγο͵ αλλά σ’ αυτό που ολόγος επιτελεί 
--ο λόγος στη διαλεκτική είναι εργαλείο, όπως εργαλείο 
είναι και το σφυρί γι αυτόν που καρφώνει (αυτός που 
καρφώνει δεν σκέφτεται το σφυρί αλλά αυτό που κάνει 
με-το-σφυρί). Το σφυρί έλκει την προσοχή του όταν γίνει 
ελαττωματικό και έτσι αποσυντεθεί από την χρήση του. 

Η ψυχή τώρα συνιστά ένα αδιαίρετο σύνολο --ας το 
παροµοιάσουµε µετρεις κρίκους οι οποίοι συνδέονται µε 
τέτοιο τρόπο ώστε αν ένας Φύγει διαλύεται όλο το σύνο- 
λο. Η εικόνα που µας προσφέρει ο Πλάτων είναι ο μύθος 
του άρµατος που το σέρνουν δύο άλογα, το θυμµικό και 
το επιθυµητικό, όπου ηνίοχος είναι το λογιστικό. Κιανο 
ηνίοχος δεν κυβερνήσει σωστά, το άρµα θα συντριβεἰ. Αν 
όµως το θυμικό καιτο επιθυμητό υπακούν και το λογιστι- 
κό παίρνειτις σωστές αποφάσεις, τότε η ψυχή θα βρίσκε- 
ται σε αρμονία [Φαίδρος 246Α-254Ε]. 

Για να έχει, λοιπόν, κάποιος καλή υγεία θα πρέπει και 
τα τρία µέρη της ψυχής να είναι εναρμονισµένα. Ο Σω- 
κράτης είναι, επομένως, θεραπευτής της ψυχής όπως µε 
αντίστοιχο τρόπο ένας Φυσιοθεραπευτής είναι θεραπευ- 
τής του σώματος. Κα πότε κάποιος είναι ψυχικά άρρω- 
στος; Αν έχει εσφαλµένες (παράλογες) πεποιθήσεις ή 
αν επιθυμεί βλαβερά πράγματα ή αν κινητοποιείται από 
λάθος συναισθήματα, όπως για παράδειγµα από τη µα- 
ταιοδοξία. 

Δεδομένου τώρα ότι οι πεποιθήσεις (παράλογες) 
αφορούν το λογικό µέρος της ψυχής, τον ηνίοχο, αν εἰ- 
ναι εσφαλµένες θα επηρεάσουν και τις επιθυμίες και τα 
συναισθήματα, οπότε θα διασπαστεί η συνοχή της Ψυ- 
χής. Θα διασπαστεί όµως η συνοχή της ψυχής επίσης αν, 
από την άλλη µεριά, το λογιστικό µέρος δεν µπορέσει να 
ελέγξει τα συναισθήματα και τις ορέξεις. Η διαλεκτική 
επικεντρώνεται λοιπόν στο λογιστικό µέρος της ψυχής 
και έργο της είναι να ξεριζώσει τις εσφαλµένες - καθώς 
επίσης και παγιωµένες -πεποιθήσεις. Ο Σωκράτης όµως 


τής του νομίζει ότι γνωρίζει, είτε αυτό αφορά την αρετή 
ή τη δικαιοσύνη ή ο,τιδήποτε ἆλλο, και εξ αιτίας αυτής 
της πεποίθησης έχει υποστεί ένα είδος νοητικής φραγής: 
είναι εγκλωβισμένος µέσα στην αυταπάτη την οποία, 
εσφαλμένα, θεωρεί γνώση. Το έργο του Σωκράτη είναι 
να διαλύσει αυτό το µπλοκάρισµα και να τον οδηγήσει σε 
απορία (ἐλλειψη πόρων -το σηµείο όπου έχουν εξαντλη- 
θείτα επιχειρήµατάτου). Αυτή τη στιγµή -της απορίας-ο 
συνομιλητής δέχεται ένα τράνταγµα: το στερεό έδαφος 
πάνω στο οποίο στεκόταν υποχωρεί. Και μένει µετέωρος. 
Ακριβώς τώρα αποκτά συνείδηση του κενού. Σ’ αυτή τη 
στιγµή, το σηµαντικό στοιχείο δεν είναι η αλήθεια αυτή 
καθ’ εαυτή -όπως είπαμε στόχος δεν εἶναι η αλήθεια 
-στόχος είναι η απορία ή η κρίση {ο κλονισµός)-- και σε 
αυτή την απορία το άτοµο αναγκάζεται ή μάλλον ωθεί- 
ται να επανεξετάσει τον εαυτό του. Και εξετάζοντας τον 
εαυτό του βγαίνει (ή τουλάχιστον έχει τη δυνατότητα να 
βγει) από την αυταπάτη στην οποία βρισκόταν, βγαίνει 
από την άγνοια και οδηγείται στην αυτογνωσία. Η άγνοια, 
σύμφωνα µε τον Σωκράτη, είναι αιτία του κακού: αυτός 
που κάνει το κακό, το κάνει υπό το κράτος της άγνοιας 
-αν είχε γνώση, δεν θα έπραττε το κακό-- γνώση και κακό 
είναι για τον Σωκράτη έννοιες ασυµβίβαστες. Κανείς δεν 
κάνει το κακό έχοντας γνώση: «Ουδείς εκών κακός» [ΓΠο- 
λιτεία 5896, Τίµαιος 860-6ς, Πρωταγόρας 3580]. Σύµφω- 
να µε τον Πλάτωνα (και µε τους Χριστιανούς αργότερα) 
η ηθική κακία συνδέεται µε, ή απορρέει απὀ, την άγνοια. 
Με αυτή την έννοια, το κακό δεν έχει αυτόνομη ύπαρξη, 
απλά συνιστά έλλειψη. Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε 
ένα παράδειγµατου Ακινάτη, ο οποίος γράφει ότιτο κακό 
είναι όπως και οι τρύπες στον τοίχο στον οποίο µοιραία 
θα επιφέρουν κατάρρευση [Ώοθ ΜαΙοξΠερί του Κακού]. 
Με άλλα λόγια το κακό είναι απουσία. - 

Το σηµαντικό σηµείο που πρέπει να προσέξουμε είναι 
το εξής: ο Σωκράτης πιστεύει ότι ο άνθρωπος είναι ενδο- 
γενώς καλός. Θα μπορούσαμε να κάνουμε µια διάκριση 
ανάμεσα στο ουσιαστικό καλό και στο φαινομενικό καλό, 
όπου το πρώτο, το ουσιαστικό καλό, είναι συνθήκη ή προ- 
ὑπόθεση για το δεύὐτέρο. Ο συνομιλητής λοιπόν έχει µια 


Σωκρατική διαλεκτική. Πρέπει να δούµε τον Σωκράτη µε 
τον τρόπο που έβλεπε και ο ίδιοςτον εαυτό του: ο Σωκρά- 
της θεωρούσετον εαυτό του θεραπευτή της ψυχής. 

Σύμφωνα µε τον Πλάτωνα [Πολιτεία 439ς-Ε] η ψυχή 
απαρτίζεται από τρία µέρη: (1) Το λογικό (λογιστικό): 
αφορά τις λογικές λειτουργίες. Το λογικό προστάζει και η 
κύρια αρετή εδώ είναι η φρόνηση, (2) Το συναισθηµατι- 
κό (θυμµοειδές): αφορά στον συναισθηματικό κόσμο (π.χ. 
συναισθήματα όπως ματαιοδοξία, υπερηφάνεια, θάρρος, 
έννοιες όπως της δικαιοσύνης, ηθικής, κ.λπ.). Το συναι- 
σθηµατικό υπακούει τον νου (το λογιστικό) και η βασική 
του λειτουργία είναι να κρατάει υπό έλεγχο το ορεκτικό. 
Αρετή του θυμοειδούς είναι η γενναιότητα, (3) Το ορεκτι- 
κὀ (επιθυµητικό): έχει να κάνει µε τις επιθυμίες. Αρετή 
του επιθυμητικού είναι η σωφροσύνη. 

Τρεις είναι οι βασικοί νόμοι της σκέψης: (α) Της 
µη-Αντίφασης: τίποτα δεν µπορεί να είναι την ἴδια στιγµή 
α και όχι-α, (β) Του Αποκλεισµένου Τρίτου: Κάθε πρότα- 
ση είναι είτε αληθής είτε ψευδής, (γ) Της Ταυτότητας: Για 
όλαταα: αξα. 

Αυτοί οι νόμοι είναι αληθείς για δύο λόγους: (1) Είναι 
αυταπόδεικτοι (είναι θεµελιακοί, δεν υπάρχει κάτιπιο θε- 
µελιακό απ’ αυτούς ρυθμίζουν τη σκέψη, δίχως αυτούς 
η σκέψη δεν µπορεί να υλοποιηθεί), αν δηλαδή κάποιος 
παραβιάσει έναν απ’ αυτούς τους νόµους θα μιλάει και 
δεν θα λέει τίποτα, και (1) Κι αν ακόµη προσπαθήσουμε 
νατους απορρίψουµε, θα χρησιµοποιήσουµετους ίδιους 
τους νόμους για να τους αρνηθούµε (που σηµαίνει ότι 
δεν μπορούμε να κάνουµε δίχως αυτούς). Οι νόμοι της 
σκέψης είναι αναγκαίοι. Είναι πιο θεμελιώδεις από τους 
Νόμους της Φύσης. Η αναγκαιότητά τους είναι απόλυτη 
-σε ένα άλλο οικοσύστημα δεν λειτουργούν οι νόμοι της 
Φύσης, αλλά δεν υπάρχει ούτε πραγματικός ούτε υποθε- 
τικός κόσμος στον οποίο ένα ον να σκέφτεται και να µην 
λειτουργούν οι νόµοι της σκέψης. (Η τυποποίησή τους ξε- 
κίνησε από τον Αριστοτέλη και η µελέτη τους αποτέλεσε 
τη βασική μέριμνα των Σχολαστικών του Μεσαίωνα, που 
ένα από τα κύρια ενδιαφέροντά τους ήταν η λογική δοµή 
της γλὠσσας). Ο Πλάτων ωστόσο µας δίνει ένα χαρακτη- 
ριστικό παράδειγµα του νόµου της µη-αντίφασης, στην 
Πολιτεία [436Ρ]. 


ντ ων ων ον νι νι νεος ον γώ ον ων ωμ Ἑλλ αμ. νινν 
προσοχήτου στολόγο͵, αλλά σ’ αυτό που ολόγος επιτελεί 
-ο λόγος στη διαλεκτική είναι εργαλείο, όπως εργαλείο 
είναι και το σφυρί γι αυτόν που καρφώνει (αυτός που 
καρφώνει δεν σκέφτεται το σφυρί αλλά αυτό που κάνει 
µε-το-σφυρί). Το σφυρί έλκει την προσοχή του όταν γίνει 
ελαττωματικό και έτσι αποσυντεθεί από την χρήση του. 

Η ψυχή τώρα συνιστά ένα αδιαίρετο σύνολο --ας το 
παρομοιάσουµε µετρεις κρίκους οι οποίοι συνδέονται µε 
τέτοιο τρόπο ώστε αν ένας Φύγει διαλύεται όλο το σύνο- 
λο. Η εικόνα που µας προσφέρει ο Πλάτων εἶναι ο μύθος 
του άρµατος που το σέρνουν δύο άλογα, το θυμµικό και 
το επιθυµητικό, όπου ηνίοχος είναι το λογιστικό. Κιαν ο 
ηνίοχος δεν κυβερνήσει σωστά, το άρµα θα συντριβεἰ. Αν 
όµωςτο θυμµικό και το επιθυμητό υπακούν και το λογιστι- 
κό παίρνειτις σωστές αποφάσεις, τότε η ψυχή θα βρίσκε- 
ται σε αρμονία [Φαίδρος 246Α-254Ε]. 

Για να έχει, λοιπόν, κάποιος καλή υγεία θα πρέπει και 
τα τρία µέρη της ψυχής να είναι εναρμονισµένα. Ο Σω- 
κράτης είναι, επομένως, θεραπευτής της ψυχής όπως µε 
αντίστοιχο τρόπο ένας Φυσιοθεραπευτής είναι θεραπευ- 
τής του σώματος. Καὶ πότε κάποιος είναι ψυχικά άρρω- 
στος; Αν έχει εσφαλµένες (παράλογες) πεποιθήσεις ή 
αν επιθυμεί βλαβερά πράγµατα ή αν κινητοποιείται από 
λάθος συναισθήματα, όπως για παράδειγµα απὀ τη µα- 
ταιοδοξία. 

Δεδομένου τώρα ότι οι πεποιθήσεις (παράλογες) 
αφορούν το λογικό µέρος της ψυχής, τον ηνίοχο, αν εἰ- 
ναι εσφαλµένες θα επηρεάσουν και τις επιθυμίες και τα 
συναισθήματα, οπότε θα διασπαστεί η συνοχή της Ψυ- 
χής. Θα διασπαστεί όµως η συνοχή της ψυχής επίσης αν, 
από την άλλη µεριά, το λογιστικό µέρος δεν µπορέσει να 
ελέγξει τα συναισθήματα και τις ορέξεις. Η διαλεκτική 
επικεντρώνεται λοιπόν στο λογιστικό µέρος της ψυχής 
και έργο της είναι να ξεριζώσει τις εσφαλμένες -- καθώς 
επίσης και παγιωµένες -πεποιθήσεις. Ο Σωκράτης όµως 
είναι “ουτοπικός” ή α-τοπικός, δεν έχει δηλαδή ως σηµείο 
εκκίνησης έναν συγκεκριµένο τόπο, στην κυριολεξία δεν 
έχει κανέναν τόπο. Το σηµείο εκκίνησής του, εργαλείο 
αλλά και εφαλτήριο για τη συζήτηση είναι η φημισμένη 
Φράση: «Ένα πράγµα γνωρίζω ότι δεν γνωρίζω» [Απο- 
λογία 210] --και αυτό είναι το βασικό εργαλείο: είναι το 
εργαλείο αποδόµησης. Και τι αποδοµείται; Η δεδομένη 
και παγιωµένη πεποίθηση που έχει ο συνομιλητής για 
τον εαυτό του. Μια πεποίθηση που δεν είναι απλώς δι- 
ανοητική αλλά αφορά συνολικά τον εαυτό. Ο συνομιλη- 


υνυνινν ουν νννώωνν συ ουν ον ονω νου νωνν οι συ συ 
εσφαλμένα, θεωρεί γνώση. Το έργο του Σωκράτη είναι 
να διαλύσει αυτό το µπλοκάρισµα και να τον οδηγήσει σε 
απορία (ἐλλειψη πόρων -το σηµείο όπου έχουν εξαντλη- 
θείτα επιχειρήµατάτου). Αυτή τη στιγµή -της απορίας-ο 
συνομιλητής δέχεται ένα τράνταγµα: το στερεό έδαφος 
πάνω στο οποίο στεκόταν υποχωρεί. Και μένει µετέωρος. 
Ακριβώς τώρα αποκτά συνείδηση του κενού. Σ’ αυτή τη 
στιγµή, το σηµαντικό στοιχείο δεν είναι η αλήθεια αυτή 
καθ’ εαυτή -όπως είπαµε στόχος δεν είναι η αλήθεια 
-στόχος είναι η απορία ή η κρίση {ο κλονισμµός)-- και σε 
αυτή την απορία το άτοµο αναγκάζεται ή μάλλον ωθεί- 
ται να επανεξετάσει τον εαυτό του. Και εξετάζοντας τον 
εαυτό του βγαίνει (ή τουλάχιστον έχει τη δυνατότητα να 
βγει) από την αυταπάτη στην οποία βρισκόταν, βγαίνει 
από την άγνοια και οδηγείται στην αυτογνωσία. Η άγνοια, 
σύμφωνα µε τον Σωκράτη, είναι αιτία του κακού: αυτός 
που κάνει το κακό, το κάνει υπό το κράτος της άγνοιας 
-αν είχε γνώση, δεν θα έπραττε το κακό-- γνώση και κακό 
είναι για τον Σωκράτη έννοιες ασυµβίβαστες. Κανείς δεν 
κάνει το κακό έχοντας γνώση: «Ουδείς εκών κακός» [/Πο- 
λιτεία 5896, Τίµμαιος 860-6, Πρωταγόρας 3580]. Σύµφω- 
να µε τον Πλάτωνα (και µε τους Χριστιανούς αργότερα) 
η ηθική κακία συνδέεται µε, ἡ απορρέει απὀ, την άγνοια. 
Με αυτή την έννοια, το κακό δεν έχει αυτόνομη ύπαρξη, 
απλά συνιστά έλλειψη. Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε 
ένα παράδειγµα του Ακινάτη, ο οποίος γράφει ότι το κακό 
είναι όπως και οι τρύπες στον τοίχο στον οποίο µοιραία 
θα επιφέρουν κατάρρευση [Ώο ΜαΙοξΠερί του Κακού]. 
Με άλλα λόγια το κακό είναι απουσία. - 

Το σηµαντικό σηµείο που πρέπει να προσέξουμε εἶναι 
το εξής: ο Σωκράτης πιστεύει ότι ο άνθρωπος είναι ενδο- 
γενώς καλός. Θα μπορούσαμε να κάνουµε µια διάκριση 
ανάμεσα στο ουσιαστικό καλό και στο φαινοµενικό καλό, 
όπου το πρώτο, το ουσιαστικό καλό, είναι συνθήκη ή προ- 
ὑπόθεση για το δεύτερο. Ο συνομιλητής λοιπόν έχει µια 
άποψη του Φφαινομενικού καλού το οποίο εκλαμβάνει ὁδί- 
χως να το γνωρίζει ως το ουσιαστικό καλό. Με δεδομένο 
τώρα ότι ο άνθρωπος είναι ενδογενώς καλός, αν κάποιος 
έχει εσφαλµένες ηθικές πεποιθήσεις, θα πρέπει την ίδια 
στιγµή -δίχωςνατο γνωρίζει--να ἐχειβαθιά µέσατου αλη- 
θείς ηθικές πεποιθήσεις, οι οποίες, αν αντιπαραβληθούν 
µετις εσφαλµένες, θατις ακυρώσουν. Αν, λοιπόν, κάποι- 
ος κρατιέται σφιχτά από µια εσφαλμένη πεποίθηση, θα 
έχει την ἴδια στιγµή, δίχως να το συνειδητοποιεί, βαθιά 
µέσατου, πεποιθήσεις που θα αρνούνται την εσφαλμένη 


---ΔΙΦΙΡΟΜΙΙΙ 


πεποίθηση, και αυτό θα του δημιουργεί µια εσωτερική 
σύγκρουση η οποία θα του προκαλεί µια συνεχή διαταρα- 
χή δίχως να µπορεί να βρειτην αιτίατης. Θα είναι δηλαδή 
ένας άνθρωπος διχασµένος, ένας άνθρωπος άρρωστος: 
θα βρίσκεται σε εσωτερική ζάλη. Αυτό ακριβώς, λοιπόν, 
επιδιώκει ο Σωκράτης: µέσα από τη διαλεκτική διαδικα- 
σία, να Φέρει στο φωςτις αληθείς πεποιθήσεις οι οποίες 
θα ακυρώσουν τις εσφαλµένες, µε αποτέλεσµα να θερα- 
πευτεί η ψυχή. τ 

Αυτή είναι η βασική λειτουργία του σωκρατικού ελέγ- 
χου: απότη µια µεριά να ασκήσει κριτική στις παγιωµένες 
θέσεις και από την άλλη νατις απορρίψει. Αλλά η απόρρι- 
Ψη δεν είναι αυτοσκοπός της διαλεκτικής διαδικασίας. Ο 
Σωκράτης δεν θέλει να εξολοθρεύσει τον συνομιλητή του 
ούτε να κυριαρχήσει πάνω του. Αυτό που επιδιώκει είναι 
να τον βοηθήσει να ψάξει µέσα στον εαυτό του. Το σηµείο 
εστίασης τώρα είναι η ηθική περιοχή -ζητήματα οικονοµι- 
κά ή στενά πολιτικά ή επιστημονικά τον αφήνουν αδιάφο- 
ρο, και αν κάποτε τα θίγει, το κάνει απλώς και µόνο για να 
εξηγήσει καλύτερα αυτόπου θέλειναπειπου, στην ουσία, 
δεν έχει καμιά σχέση µε αυτά τα ζητήματα. Η διαλεκτική 
λοιπόν είναι αναζήτηση. Βέβαια αυτή η αναζήτηση δεν 
αποτελεί απλώς και µόνο ένα διανοητικό γύµνασμα ούτε 
καλλιεργείται για να γίνει όπλο κυριαρχίας. Αυτό που εξε- 
τάζει ο Σωκράτης είναι ο θίος και ὀχι κάποιες προτάσεις οι 
οποίες είναι ασύνδετες µε τη ζωή. Ο Σωκράτης δεν στο- 
χεύει απλά και µόνο στην προτασιακή γνώση, η βασική 
του επιδίωξη αφορά τη θιωµατική γνώση: Η αρετή δεν 
είναι απλώς ζήτημα ορισμού αλλά τρόπου ζωής. Βέβαια, 
η αρετή δεν είναι ζήτημα επεισοδιακών πράξεων, όπου 
κάποιος κάνει το καλό απλά και µόνο επειδή βρίσκεται σε 
καλή διάθεση ή επειδή στοχεύει σε κάποια οφέλη. Αυτό 
που ενδιαφέρειτο Σωκράτη είναι η ηθική προδιάθεση τού 
χαρακτήρα --η πράξη είναι το ενδεικτικό στοιχείο αυτής 
της προδιάθεσης: αυτό που καθιστά την πράξη ενάρετη 
είναι η κατάσταση της ψυχής, η εσωτερική κατάστασητου 
ατόμου που πράττει. Ο έλεγχος, λοιπόν, έχει δύο φάσεις: 
(α) Αρνητική: οι (εσφαλμένοι) ισχυρισμοί του συνομιλητή 
καταρρίπτονται, και (β) Θετική: ο συνομιλητής αποκτάει 
συνείδηση της κατάστασήςτου και θεραπεύεται. 

Με τον έλεγχο η ψυχή γίνεται πεδίο σύγκρουσης. Με 
µια διαφορά: η σὐγκρουση τώρα, σε αντίθεση µετην ασυ- 
νείδητη εσωτερική σύγκρουση ανάµεσα στο ουσιαστικό 
μοι στο «ΔΝοιισιισιικώ πολ οίνοι ετιοιδωτή. Λιιγτά το τη... 


ρων έννοια της αλήθειας και ο διάλογος είναι διαδικασία 
αναζήτησης και άµεσης συµµετοχής, ο συνομιλητής δεν 
προσλαμβάνει µια γνώση λίγο πολύ απὀ δεύτερο χέρι 
που, στην καλύτερη περίπτωση, την οικειοποιείται, αλλά 
συμμετέχει ο ἴδιος στην απόκτηση αυτής της γνώσης --εί- 
ναι θα λέγαμε ενεργητικό και όχι παθητικό υποκείµενο 
όσον αφορά τη γνώση. Και εδώ βρίσκεται ο αντιεξουσι- 
αστικός χαρακτήρας της σωκρατικής διαλεκτικής: ο Σω- 
κράτης ενδιαφερόταν να µορφοποιήσει ενεργούς και όχι 
παθητικούς πολίτες, που απλώς θα υπάκουαν στη γνώση 
ή στην εξουσία. Με άλλα λόγια αν µάθεις να αποκτάς 
τη γνώση µε ενεργητικό τρόπο συμμετέχοντας σ’ αυτήν 


"και όχι προσλαμβάνοντάς την υπακούοντας παθητικά σε 


αυτά που σου λένε, θα είναι δύσκολο αργότερα να σκύ- 
βειςτο κεφάλι. 

Επίσης, αν το άτοµο ὡς ακροατής αποδέχεται τη γνώ- 
ση αυστηρά παθητικά, αν δεν είναι παρά ένας δέκτηςτων 
ιδεών -ένα Φερέφωνο-του ομιλητή, τότε δεν μπορούμε 
να μιλάμε για µια σχέση ανάµεσα σε ίσους, για µια σχέ- 
ση στην οποία το στοιχείο της εξουσίας είναι απὀν, µιας 
εξουσίας που τραβάει µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα 
σε αυτόν που γνωρίζει (την αυθεντία) και σε αυτόν που 
υπακούει. Στο Σωκρατικό διάλογο, οι συνομιλητές κάνουν 
ερωτήσεις και στη συνέχεια λαμβάνουν µέρος στις απα- 
ντήσεις. Έτσι ο λόγος αποκτάει ανάμεσά τους ένα είδος 
αµοιθαιότητας: οι συνομιλητές αλλάζουν ρόλους, ο καθέ- 
νας μπαίνει στη θέση του άλλου -αυτός που ερωτά στη 
συνέχεια καλείται να απαντήσει, και αντίστροφα. Και µε 
αυτή την έννοια, οι συνομιλητές είναι όμοιοι. Που σηµαί- 
νει ότι είναι αδύνατον ο ένας να πάρει εξουσιαστική στά- 
ση απέναντι σε κάποιον άλλο. Εδώ ο λόγος αποτελεί την 
ενότητα της διαφοράς. 

Ο Πλάτων αντιδιαστέλλει τη διαλεκτική τέχνη µετη Σο- 
Φιστική. Στη σοφιστική (έτσι τουλάχιστον όπωςτην εννοεί 
ο Πλάτων), η γνώση είναι κάτι που υπαγορεύεται από την 
αυδεντία (και δεν ερευνάται) --είναι κάτι που ανταλλάσ- 
σεται µε χρήματα. Για τον Σωκράτη όµως, η γνώση δεν 
είναι η αποδοχή µιας γνώσης που έρχεται από πάνω, όσο 
έγκυρη και αν είναι αυτή, την οποία το άτοµο αναπαράγει 
σαν Φωνογράφος. Αντίθετα, η γνώση επιτυγχάνεται µε τη 
συµµετοχή εκείνου που την αναζητά. Είναι µε άλλα λό- 
για ένα προσωπικό επίτευγμα. Η Φιλοσοφία µε αυτή την 
άποψη, δεν έχει να κάνει µε το να µαθαίνουµε έτοιμες 
αλήθΏσιςς ΑωτίΏρταο οίναι τω πωωςία συζήτησης 


θεωρεί εσφαλμένη και πρέπει να απορριφθεί. 

(2) Ο Σωκράτης εξασφαλίζει απότον συνομιλητή συµφω- 
νία σε µια πρόταση (αςτην ονοµάσουµε «Β») η οποία 
έρχεται σε κατάφωρη αντίφαση µετην πρόταση «Α». 

(3) Ο συνομιλητής οδηγείται στο να συνειδητοποιήσει 
καινα συμφωνήσει ότι η πρόταση «Β» την οποία έχει 
αποδεχθεί (στο 2) αντιφάσκει µε την πρόταση «Α» 
(στο 1). 

(4) Έτσι αναιρεί την -αρχική-- πρόταση «Α». 


Αναφέρω µε απλά λόγια ένα παράδειγµα από τον Γορ- 
γία [474(ς-475Ε] όπου ο συνοµιλητήςτου Σωκράτη, ο Πώ- 
λος, ανασκευάζει την αρχική του θέση και αποδέχεται την 
ενάντια. 

Ο Σωκράτης ρωτάει: «Τι είναι προτιμότερο, να αδικείς 
ή να αδικείσαι;» Ο Πώλος απαντάει: «Μα, σίγουρα, προτι- 
µότερο είναι να αδικείς» (στη βάση ότι είναι οδυνηρότερο 
τονα αδικείσαι από το να αδικείς). Σωκράτης: «Αυτόςπου 
αδικεί είναι αισχρός (κακός)»- δεδομένου ότι είναι αυτός 
που φέρνει το κακό στον κόσµο και όχι ο άλλος που το 
υποµένει. Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Και αφού εἰ- 
ναι κακός, δεν µπορεί να είναι καλύτερος από αυτόν που 
δεν είναι κακός» Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Άρα αυ- 
τός που αδικεί είναι χειρότερος από αυτόν που αδικείταυ» 
(δεδοιιένου ότι αὐτόςπου αδικεί Φέωνειτο κακό στον κὀό- 


Αυτή είναι η βασική λειτουργία του σωκρατικού ελέγ- 
χου: απότη µια µεριά να ασκήσει κριτική στις παγιωµένες 
θέσεις και απότην άλλη νατις απορρίψει. Αλλά η απόρρι- 
Ψη δεν είναι αυτοσκοπός της διαλεκτικής διαδικασίας. Ο 
Σωκράτης δεν θέλει να εξολοθρεύσει τον συνομιλητή του 
ούτε να κυριαρχήσει πάνω του. Αυτό που επιδιώκει είναι 
νατον βοηθήσει να ψάξει µέσα στον εαυτό του. Το σηµείο 
εστίασης τώρα είναι η ηθική περιοχή -ζητήματα οικονοµι- 
κά ή στενά πολιτικά ή επιστηµονικάτον αφήνουν αδιάφο- 
ρο, και αν κάποτε τα θίγει, το κάνει απλώς και µόνο για να 
εξηγήσει καλύτερα αυτόπου θέλειναπειπου, στην ουσία, 
δεν έχει καµιά σχέση µε αυτά τα ζητήματα. Η διαλεκτική 
λοιπόν είναι αναζήτηση. Βέβαια αυτή η αναζήτηση δεν 
αποτελεί απλώς και µόνο ένα διανοητικό γύµνασμα ούτε 
καλλιεργείται για να γίνει όπλο κυριαρχίας. Αυτό που εξε- 
τάζει ο Σωκράτης είναι ο θίος και όχι κάποιες προτάσεις οι 
οποίες είναι ασύνδετες µε τη ζωή. Ο Σωκράτης δεν στο- 
χεύει απλά και µόνο στην προτασιακή γνώση, η βασική 
του επιδίωξη αφορά τη θιωµατική γνώση: Η αρετή δεν 
είναι απλώς ζήτημα ορισμού αλλά τρόπου ζωής. Βέβαια, 
η αρετή δεν είναι ζήτηµα επεισοδιακών πράξεων, όπου 
κάποιος κάνει το καλό απλά και µόνο επειδή βρίσκεται σε 
καλή διάθεση ή επειδή στοχεύει σε κάποια οφέλη. Αυτό 
που ενδιαφέρειτο Σωκράτη είναι η ηθική προδιάθεση τού 
χαρακτήρα --η πράξη είναι το ενδεικτικό στοιχείο αυτής 
της προδιάθεσης: αυτό που καθιστά την πράξη ενάρετη 
είναι η κατάσταση της ψυχής, η εσωτερική κατάστασητου 
ατόμου που πράττει. Ο έλεγχος, λοιπόν, έχει δύο φάσεις: 
(α) Αρνητική: οι (εσφαλμένοι) ισχυρισμοί του συνομιλητή 
καταρρίπτονται, και (β) Θετική: ο συνομιλητής αποκτάει 
συνείδηση της κατάστασής του και θεραπεύεται. 

Με τον έλεγχο η Ψυχή γίνεται πεδίο σύγκρουσης. Με 
µια διαφορά: η σύγκρουση τώρα, σε αντίθεση µετην ασυ- 
νείδητη εσωτερική σύγκρουση ανάµεσα στο ουσιαστικό 
και στο Φαινομενικό καλό, είναι συνειδητή. Αυτή τη στιγ- 
µή, ο συνομιλητής οδηγείται στο να κάνει µια βασική επι- 
λογή: αυτή η επιλογή αφορά την ταυτότητάτου ὡς άτοµο, 
και είναι η στιγµή που επιλέγει ο ίδιος ή η ίδια τι είδους 
άτομο θέλει να είναι͵ τι είδους εαυτό θέλει να έχει. Τώρα, 
οι παράλογοι δεσμοί ή τα βλαβερά εξαρτήματα της όρε- 
ξης και του εγώ έρχονται στην επιφάνεια σε κοινή θέα. 
Τώρα το Φαινομενικό καλό φανερώνεται ὡς αυτό που εἰ- 
ναι: µια κάλπικη αποµίµηση του αγαθού. 


Η κάλπικη ΒθΙΙοη8, δεν εµφανίζεται ως αυτό που πραγ- 
µατικά είναι -ένα σιχαµερό ζωύφιο- αλλά, κάτω από το 
προσωπείο της Αρετής, και µε περίτεχνο κάλυµµα µητρι- 
κής αφοσίωσης, κρύβει τα ύπουλα πλοκάμια της οργής 
και της ανεξέλεγκτης µανίας της. Παρουσιάζει την ακα- 
τάσχετη δίψα της για λεηλασία και πλιάτσικο σαν µέρι- 
μνα νιατα παιδιάτῃς, Με δόλο εξαπατά τους ανθρώπους 


παθητικούς πολίτες, που απλώς θα υπάκουαν στη γνώση 
ή στην εξουσία. Με άλλα λόγια αν µάθεις να αποκτάς 
τη γνώση µε ενεργητικό τρόπο συμμετέχοντας σ’ αυτήν 
και όχι προσλαμβάνοντάς την υπακούοντας παθητικά σε 
αυτά που σου λένε, θα είναι δύσκολο αργότερα να σκύ- 
βειςτο κεφάλι. 

Επίσης, αν το άτοµο ως ακροατής αποδέχεται τη γνώ- 
ση αυστηρά παθητικά, αν δεν είναι παρά ένας δέκτης των 
ιδεών -ένα Φερέφωνο-του ομιλητή, τότε δεν μπορούμε 
να μιλάμε για µια σχέση ανάµεσα σε ίσους, για µια σχέ- 
ση στην οποία το στοιχείο της εξουσίας είναι απὀν, µιας 
εξουσίας που τραβάει µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα 
σε αυτόν που γνωρίζει (την αυθεντία) και σε αυτόν που 
υπακούει. Στο Σωκρατικό διάλογο, οι συνομιλητές κάνουν 
ερωτήσεις και στη συνέχεια λαμβάνουν µέρος στις απα- 
ντήσεις. Έτσι ο λόγος αποκτάει ανάμεσά τους ένα είδος 
αµοιθαιότητας: οι συνομιλητές αλλάζουν ρόλους, ο καθέ- 
νας μπαίνει στη θέση του άλλου --αυτός που ερωτά στη 
συνέχεια καλείται να απαντήσει, και αντίστροφα. Και µε 
αυτή την έννοια, οι συνομιλητές είναι όμοιοι. Που σηµαί- 
νει ότι είναι αδύνατον ο ένας να πάρει εξουσιαστική στά- 
ση απέναντι σε κάποιον άλλο. Εδώ ο λόγος αποτελεί την 
ενότητα της διαφοράς. 

Ο Πλάτων αντιδιαστέλλει τη διαλεκτική τέχνη µε τη Σο- 
Φιστική. Στη σοφιστική (έτσι τουλάχιστον όπως την εννοεί 
ο Πλάτων), η γνώση είναι κάτιπου υπαγορεύεται από την 
αυδεντία (και δεν ερευνάται) --είναι κάτι που ανταλλάσ- 
σεται µε χρήματα. Για τον Σωκράτη όµως, η γνώση δεν 
είναι η αποδοχή µιας γνώσης που έρχεται από πάνω, όσο 
έγκυρη και αν είναι αυτή, την οποία το άτοµο αναπαράγει 
σαν Φωνογράφος. Αντίθετα, η γνώση επιτυγχάνεται µετη 
συµµετοχή εκείνου που την αναζητά. Είναι µε άλλα λό- 
για ένα προσωπικό επίτευγμα. Η Φιλοσοφία µε αυτή την 
άποψη, δεν έχει να κάνει µε το να µαθαίνουµε έτοιμες 
αλήθειες. Αντίθετα, είναι µια πορεία αναζήτησης. 

Ας πούμε τώρα λίγα λόγια για τον έλεγχο. Ο έλεγχος 
έχει τέσσερα χαρακτηριστικά: (1) Αυτό που εξετάζεται 
(π.χ. αρετή, ανδρεία, δικαιοσύνη) αποτελεί ένα κεντρικό 
σηµείο στο αξιολογικό σύστηµα τού υπό εξέταση ατόμου. 
(2) Απαιτείται (από τη διαλεκτική) ότι ο συνομιλητής λέει 
αυτό που πιστεύει. (3) Η εξέταση λαμβάνει χώρα σε κοι- 
νό τόπο (ή τουλάχιστον µε άλλους συνομιλητές) όπου η 
εικόνα του συνομιλητή διακυβεύεται (ο εαυτός δεν είναι 
µόνος -- έχει κοινωνική υπόσταση, υπάρχει ουσιαστικά σε 
σχέση µε τους άλλους). (4) Ο συνομιλητής πιστεύει ότι 
γνωρίζειτην αλήθεια. 

Ο έλεγχος λοιπόν είναι αναζήτηση. Η ανασκευή (απόρ- 
ριψη) της άποψης του συνομιλητή δεν είναι αυτοσκοπός 
-διαφορετικά η διαλεκτική του Σωκράτη θα ήταν εριστι- 
κή. Στους εριστικούς διαλόγους στόχος είναι η νίκη. Στον 


Σωκράτη, το αντικείµενο της έρευνας είναι θετικό. Γιατον. 


θεωρεί εσφαλμένη και πρέπει να απορριφθεί. 

Ο Σωκράτης εξασφαλίζει απότον συνομιλητή συµφω- 

νία σε µια πρόταση (αςτην ονοµάσουµε «Β») η οποία 

έρχεται σε κατάφωρη αντίφαση µε την πρόταση «Α». 

(3) Ο συνομιλητής οδηγείται στο να συνειδητοποιήσει 
και να συμφωνήσει ότι η πρόταση «Β» την οποία έχει 
αποδεχθεί (στο 2) αντιφάσκει µε την πρόταση «Α» 
(στο 1). 

(4) Έτσι αναιρεί την -αρχική-- πρόταση «Α». 


(2 


τ-- 


Αναφέρω µε απλά λόγια ένα παράδειγµα από τον Γορ- 
γία [4746ς-475Ε] όπου ο συνομιλητής του Σωκράτη, ο Πώ- 
λος, ανασκευάζει την αρχική του θέση και αποδέχεται την 
ενάντια. 

Ο Σωκράτης ρωτάει: «Τι είναι προτιμότερο, να αδικείς 
ή να αδικείσαι;» Ο Πώλος απαντάει: «Μα, σίγουρα, προτι- 
µότερο είναι να αδικείς» (στη βάση ότι είναι οδυνηρότερο 
το να αδικείσαι από το να αδικείς). Σωκράτης: «Αυτόςπου 
αδικεί είναι αισχρός (κακός)»--δεδοµένου ότι είναι αυτός 
που Φέρνει το κακό στον κόσµο και ὀχι ο άλλος που το 
υπομένει. Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Και αφού εἰ- 
ναι κακός, δεν µπορεί να είναι καλύτερος από αυτόν που 
δεν είναι κακός» Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Άρα αυ- 
τός που αδικεί είναι χειρότερος από αυτόν που αδικείταυ 
(δεδομένου ότι αυτός που αδικεί φέρνει το κακό στον κό- 
σµο). Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Πώς γίνεται λοιπόν 
να προτιµάς να είσαι χειρότερος; Δεν είναι προτιμότερο 
να είσαι καλύτερος;». Συμπέρασμα: «Είναι προτιμότερο 
να αδικείσαι παρά να αδικείς». Η αρχική θέση του Πώλου 
ήταν πως είναι οδυνηρότερο να αδικείσαι, και µε αυτή την 
έννοια προτιμότερο. Τώρα έχει ανασκευάσει τη θέση --αν 
και οδυνηρότερο είναι προτιμότερο. Σ’ αυτό το σηµείο η 
σκέψη του Πλάτωνα ακολουθεί έναν κανόνα συναγωγής 
που οι σχολαστικοί ονόμασαν πποᾶις ἰο/ίεης (μέθοδο διά- 
Ψευσης): «Αν Ατότε Β», «όχι-Β», «άρα όχι-Α»). Όσον αφο- 
ρά την αρετή, η βασική ιδέα που βρίσκεται στο παρασκή- 
νιο είναι η εξής: το οδυνηρό δεν συνιστά ένα αναγκαίο 
χαρακτηριστικό του κακού, ούτε το ηδονικό συνιστά ένα 
αναγκαίο χαρακτηριστικό του αγαθού. Σε συμφωνία µε 
αυτήτην ιδέα, ο Αριστοτέλης γράφει: «Ευδαιμονία είναι η 


δραστηριότητα της ψυχής σύμφωνα µετην αρετή»-όπου 


χευει απλα και μονο οτην Ππροιασοιακη γνωση, ῃ που] 
του επιδίωξη αφορά τη θιωµατική γνώση: Η αρετή δεν 
είναι απλώς ζήτημα ορισμού αλλά τρόπου ζωής. Βέβαια, 
η αρετή δεν είναι ζήτημα επεισοδιακών πράξεων, όπου 
κάποιος κάνει το καλό απλά και µόνο επειδή βρίσκεται σε 
καλή διάθεση ή επειδή στοχεύει σε κάποια οφέλη. Αυτό 
που ενδιαφέρειτο Σωκράτη είναι η ηθική προδιάθεση τού 
χαρακτήρα --η πράξη είναι το ενδεικτικό στοιχείο αυτής 
της προδιάθεσης: αυτό που καθιστά την πράξη ενάρετη 
είναι η κατάσταση της ψυχής, η εσωτερική κατάσταση του 
ατόμου που πράττει. Ο έλεγχος, λοιπόν, έχει δύο φάσεις: 
(α) Αρνητική: οι (εσφαλμένοι) ισχυρισμοί του συνομιλητή 
καταρρίπτονται, και (β) Θετική: ο συνομιλητής αποκτάει 
συνείδηση της κατάστασής του και θεραπεύεται. 

Με τον έλεγχο η ψυχή γίνεται πεδίο σύγκρουσης. Με 
µια διαφορά: η σύγκρουση τώρα, σε αντίθεση µετην ασυ- 
νείδητη εσωτερική σύγκρουση ανάµεσα στο ουσιαστικό 
και στο Φαινομενικό καλό, είναι συνειδητή. Αυτή τη στιγ- 
µή, ο συνομιλητής οδηγείται στο να κάνει µια βασική επι- 

᾿λογή: αυτή η επιλογή αφορά την ταυτότητά του ὡς άτομο, 
και είναι η στιγµή που επιλέγει ο ίδιος ή η ίδια τι είδους 
άτομο θέλει να είναι, τι είδους εαυτό θέλει να έχει. Τώρα, 
οι παράλογοι δεσμοί ή τα βλαβερά εξαρτήματα της όρε- 
ξης και του εγώ έρχονται στην επιφάνεια σε κοινή θέα. 
Τώρα το Φαινομενικό καλό φανερώνεται ως αυτό που εἰἶ- 
ναι: µια κάλπικη αποµίµηση του αγαθού. 


Η κάλπικη ΒθΙΙοπα, δεν εμφανίζεται ὡς αυτό που πραγ- 
µατικά είναι -ένα σιχαµερό ζωύφιο-- αλλά, κάτω απὀ το 
προσωπείο της Αρετής, και µε περίτεχνο κάλυµµα µητρι- 
κής αφοσίωσης, κρύβει τα ύπουλα πλοκάμια της οργής 
και της ανεξέλεγκτης µανίας της. Παρουσιάζει την ακα- 
τάσχετη δίψα της για λεηλασία και πλιάτσικο σαν µέρι- 
µνα για τα παιδιά της. Με δόλο εξαπατά τους ανθρώπους 
και κλέβει τις εὐπιστες καρδιές τους: και αυτοί ακολου- 
θούν το θανατερό τέρας νομίζοντας πως είναι έργο της 
Αρετής και αφήνουν αυτό το µοχθηρό δαιμόνιο να τους 
αδράχνει µε ευκολία και να τους αλυσοδένει [Ργιαρηῆυς, 
ΡεογεΠβοπιαεβία 956-567 -ελεύθερη απόδοση]. 


Αυτή ακριβώς η αποµίµηση του αγαθού θα πρέπει να 
εξαλειφθεί ώστε να επιτευχθεί η κάθαρση της ψυχής. Έτσι 
λοιπόν, ο έλεγχος δεν είναι µια απλή διανοητική υπόθε- 
ση, αλλά κατάθαση του εαυτού στο εσώτερο γίγνεσθαι 
τού είναι, και αναγέννηση. 

Επειδή τώρα στον διάλογο δεν υπάρχει εκ των προτέ- 


σικος μμ νι τω  ωωωώτυως ὄυνιων ών ολων: μμμνννων ο να 
συνέχεια καλείται να απαντήσει, και αντίστροφα. Και με 
αυτή την έννοια, οι συνομιλητές είναι όμοιοι. Που σηµαί- 
νει ότι είναι αδύνατον ο ένας να πάρει εξουσιαστική στά- 
ση απέναντι σε κάποιον άλλο. Εδώ ο λόγος αποτελεί την 
ενότητα της διαφοράς. 

Ο Πλάτων αντιδιαστέλλει τη διαλεκτική τέχνη µετη Σο- 
Φιστική. Στη σοφιστική (έτσι τουλάχιστον όπως την εννοεί 
ο Πλάτων), η γνώση είναι κάτιπου υπαγορεύεται από την 
αυδεντία (και δεν ερευνάται) --είναι κάτι που ανταλλάσ- 
σεται µε χρήματα. Για τον Σωκράτη όµως, η γνώση δεν 
είναι η αποδοχή µιας γνώσης που έρχεται απὀ πάνω, όσο 
έγκυρη και αν είναι αυτή, την οποία το άτοµο αναπαράγει 
σαν φωνογράφος. Αντίθετα, η γνώση επιτυγχάνεται µε τη 
συµµετοχή εκείνου που την αναζητά. Είναι µε άλλα λό- 
για ένα προσωπικό επίτευγμα. Η Φιλοσοφία µε αυτή την 
άποψη, δεν έχει να κάνει µε το να µαθαίνουµε έτοιμες 
αλήθειες. Αντίθετα, είναι µια πορεία αναζήτησης. 

Ας πούμε τώρα λίγα λόγια για τον έλεγχο. Ο έλεγχος 
έχει τέσσερα χαρακτηριστικά: (14) Αυτό που εξετάζεται 
(π.χ. αρετή, ανδρεία, δικαιοσύνη) αποτελεί ένα κεντρικό 
σηµείο στο αξιολογικό σύστηµα τού υπό εξέταση ατόμου. 
(2) Απαιτείται (από τη διαλεκτική) ότι ο συνομιλητής λέει 
αυτό που πιστεύει. (3) Η εξέταση λαμβάνει χώρα σε κοι- 
νό τόπο (ή τουλάχιστον µε άλλους συνομιλητές) όπου η 
εικόνα του συνομιλητή διακυβεύεται (ο εαυτός δεν είναι 
µόνος -- έχει κοινωνική υπόσταση, υπάρχει ουσιαστικά σε 
σχέση µε τους άλλους). (4) Ο συνομιλητής πιστεύει ότι 
γνωρίζειτην αλήθεια. 

Ο έλεγχος λοιπόν είναι αναζήτηση. Η ανασκευή (απόρ- 
ριψη) της άποψης του συνομιλητή δεν είναι αυτοσκοπός 
διαφορετικά η διαλεκτική του Σωκράτη θα ήταν εριστι- 
κή. Στους εριστικούς διαλόγους στόχος είναι η νίκη. Στον 
Σωκράτη, το αντικείµενο της έρευνας είναι θετικό. Για τον 
Σωκράτη το να Φιλοσοφείς σηµαίνει να εξετάζεις. Στην 
εριστική διαλεκτική, όπου το κατεξοχήν αντικείµενο είναι 
η νίκη, ο συνομιλητής είναι ελεύθερος να πει οτιδήποτε 
θα του δώσει πλεονέκτημα στη συζήτηση. Στον έλεγχο 
όµως, που το πρωταρχικό αντικείµενο είναι η έρευνα για 
να ξεκαθαριστεί το έδαφος, ο συνομιλητής πρέπει να πει 
αυτό που πιστεύει έστω και αν µε αυτό τον τρόπο χάσει 
στη “διαμάχη”. 


Η διάρθρωση του ελέγχου είναι ως εξής: 
(1) Ο συνομιλητής βεβαιώνει τη θέση του µε µια πρότα- 
ση (ας την ονοµάσουµε «Α») την οποία ο Σωκράτης 


. Έσιςιῥςωκωτας ὁσά 


(4) Έτσι αναιρεί την -αρχική-- πρόταση «Α». 


Αναφέρω µε απλά λόγια ένα παράδειγµα από τον Γορ- 
γία [474ς6-475Ε] όπου ο συνομιλητής του Σωκράτη, ο Πώ- 
λος, ανασκευάζει την αρχική του θέση και αποδέχεται την 
ενάντια. 

Ο Σωκράτης ρωτάει: «Τι είναι προτιμότερο, να αδικείς 
ή να αδικείσαι;» Ο Πώλος απαντάει: «Μα, σίγουρα, προτι- 
µότερο είναι να αδικείς» (στη βάση ότι είναι οδυνηρότερο 
το να αδικείσαι από το να αδικείς). Σωκράτης: «Αυτόςπου 
αδικεί είναι αισχρός (κακός)»--δεδοµένου ότι είναι αυτός 
που Φέρνει το κακό στον κόσµο και όχι ο άλλος που το 
υπομένει. Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Και αφού εἰ- 
ναι κακός, δεν µπορεί να είναι καλύτερος από αυτόν που 
δεν είναι κακός» Ο Πώλος συµφωνεἰ. Σωκράτης: «Άρα αυ- 
τός που αδικεί είναι χειρότερος από αυτόν που αδικείταυ» 
(δεδομένου ότι αυτός που αδικεί φέρνει το κακό στον κό- 
σµο). Ο Πώλος συμφωνεί. Σωκράτης: «Πώς γίνεται λοιπόν 
να προτιµάς να εἶσαι χειρότερος; Δεν είναι προτιμότερο 
να είσαι καλύτερος;». Συμπέρασμα: «Είναι προτιμότερο 
να αδικείσαι παρά να αδικείς». Η αρχική θέση του Πώλου 
ήταν πως είναι οδυνηρότερο να αδικείσαι, και µε αυτή την 
έννοια προτιμότερο. Τώρα έχει ανασκευάσει τη θέση --αν 
και οδυνηρότερο είναι προτιμότερο. Σ’ αυτό το σηµείο η 
σκέψη του Πλάτωνα ακολουθεί έναν κανόνα συναγωγής 
που οι σχολαστικοί ονόμασαν πιοᾶις ἰο[[θης (μέθοδο διά- 
ψευσης): «Αν Ατότε Β», «όχι-Β», «άρα όχι-Α»). Όσον αφο- 
ρά την αρετή, η βασική ιδέα που βρίσκεται στο παρασκή- 
νιο είναι η εξής: το οδυνηρό δεν συνιστά ένα αναγκαίο 
χαρακτηριστικό του κακού, ούτε το ηδονικό συνιστά ἑνα 
αναγκαίο χαρακτηριστικό του αγαθού. Σε συμφωνία µε 
αυτή την ιδέα, ο Αριστοτέλης γράφει: «Ευδαιμονία είναι η 
δραστηριότητατης ψυχής σύµφωνα µετην αρετή» -όπου 
η αρετή είναι αναγκαία συνθήκη για την ευδαιμονία: δί- 
χως την αρετή δεν µπορεί να υπάρξει ευδαιμονία. 

Ανακεφαλαιώνουµε. Στην αρχή της συζήτησης ο συ- 
νοµιλητής του Σωκράτη θέτειτην ἀποψή του, µια άποψη 
που θεωρεί δεδομένη και αµετακίνητη. Ο Σωκράτης αρ- 
χίζει τις ερωτήσεις, τον έλεγχο, µε σκοπό, όχι απλώς να 
αμφισβητήσει και να απορρίψει τη θέση του συνοµιλη- 
τή του (αυτή όπως ήδη είπαµε είναι η εριστική μέθοδος 
που, εξολοθρεύοντας τον συνομιλητή, στοχεύει στη νίκη), 
αλλά να οδηγήσει τον συνομιλητή να δει ότι αυτό που 


συνέχεια στη σελ. δ 


συνέχεια από τη σελ. 7 


πιστεύει άκριτα ίσως να µην είναι έτσι. Ο Σωκράτης δεν 
στοχεύει στο να δημιουργήσει µια καινούρια θέση. Αντί- 
θετα, η διαδικασία που ακολουθεί είναι αρνητική --θετικό 
είναι το αποτέλεσµα της διαδικασίας. Δηλαδή, η διαδι- 
κασία του Σωκράτη είναι να οδηγήσει τον συνομιλητή σε 
απορία (αρνητικό στάδιο) και ως συνέπεια της απορίας ο 
συνομιλητής να συνειδητοποιήσει ότι αυτό που πίστευε 
ως αναμφισβήτητο δεν ήταν έτσι (θετικό στάδιο). Βέβαια, 
καθώς ο Σωκράτης ξεκινάει απὀ την αρνητική θέση σύμ- 
Φωνα µε την οποία “γνωρίζει ότι δεν γνωρίζει”, η αρχική 
ερώτηση καταλήγει αναπάντητη. Αλλά ο Σωκράτης δεν εν- 
διαφέρεται για µια τελική απάντηση, κάτι τέτοιο θα οδη- 
γούσε σε µια καινούρια παγιωµένη θέση. Εκείνο που τον 
ενδιαφέρει είναι να φωτιστεί το πρόβλημα και όχι να δο- 
θεί λύση σ’ αυτό. Μ’ αυτή την έννοια, η διαλεκτική είναι 
µια διαρκής αναζήτηση στα μύχια του εαυτού. Και λέμε 
“στα μύχια του εαυτού” επειδή αυτό που ενδιαφέρει το 
Σωκράτη είναι ο εαυτός. Και ο εαυτός είναι αξεχώριστος 
απότο αγαθό, καιτο αγαθό είναι αυτό που νοηµατοδοτεί 
τον εαυτό --δίχως το αγαθό, ο εαυτός χάνει το νόηµα της 
ύπαρξης. 

Ένας απότους στόχους του Σωκράτη είναι να αμφισβη- 
τήσει την αυθεντία των πολιτικών οι οποίοι υποβάλλουν 
γνώμες µε την αμφίεση της γνώσης και, λόγω της κοινω- 
νικής τους θέσης, σπάνια αμφισβητούνται -η κοινωνική 
και πολιτική τους θέση εγγυάται για τη δήθεν εγκυρότη- 
τα των απόψεών τους και, βέβαια, δυσφορούν όταν οι 
γνώμες τους εξετάζονται. Αυτό που αποκαλύπτει η δια- 
λεκτική είναι ότι η γνώση τους δεν είναι τίποτε άλλο από 
επιτήδευση. Ο κοινωνικός ρόλος της διαλεκτικής οδηγεί 
τον Σωκράτη σε ηθικο-πολιτικές ερωτήσεις, όπως «Είναι η 
αρετή διδακτέα;», ή «Είναι αναγκαίο να έχουµε έναν δά- 
σκαλο για να µας µάθει την αρετή;». Ο Σωκράτης βέβαια 
πιστεύει ότι η αρετή βρίσκεται µέσα στον κάθε άνθρωπο, 
και, απλώς, µε τον κατάλληλο τρόπο -με τη διαλεκτική 
-αϕφυπνίζεται. Και πώς γίνεται αυτό; Η εξής φράση είναι 
χαρακτηριστική: «Γνώρισε τον εαυτό σου» [Χαρμίδης 
1644] -που µας φέρνει στο νου τη Φημισμένη προτροπή 
του Οράτιου: 5αρεΓε Αιάε! (Τόλμησε να σκεφτείς|). Έτσι 
λοιπόν η αρετή βρίσκεται µέσα στον καθένα µας και δεν 
είναι αποτέλεσµα τεχνικής, ούτε επιδεξιότητας ούτε διδα- 
σκαλίας, ούτε βέβαια αντικείµενο χορηγίας. 


η ρητορική δεν ενδιαφέρεται τόσο για τη σωστότητα όσο 
για την αποτελεσματικότητα -ή μάλλον, το αποτελεσµατι- 
κό για τη ρητορική είναι και το σωστό. ΄ 

Τέλος, για την ηθική χρήση του λόγου είναι χαρακτη- 
ριστική µια υπόδειξη του Αυγουστίνου: «Αν μιλάς µε ευ- 
Φράδεια (πειστικά) και µε σοφία, θα εκφράζεις αλήθειες 
που είναι αποτελεσματικές [...] αλλά αυτός που δεν µπο- 
ρεί να μιλάει µε ευφράδεια και σοφία, είναι προτιμότερο 
να μιλάει µε σοφία δίχως ευφράδεια παρά µε ευφράδεια 
δίχως σοφία» [Ώε Ποεϊτίπα 6Πγϊςᾶαπα, 28 861]. 


Επιτελεστικότητα. Η ἐννοιατηςεπιτελεστικότητας εισήχθη 
στη Φιλοσοφία από τον ).Ι.. Αμςίη [Πώς να κάνουµε πράγ- 
µατα µετις λέξεις, ἐκδ. ΕΣΤΙΑ]. Ο Αιωςίίη διακρίνει, μεταξύ 
άλλων, ανάµεσα στις περιγραφικές και στις επιτελεστικές 
εκφορές. Οι πρώτες καθρεφτίζουν ή περιγράφουν µια κα- 
τάσταση πραγμάτων και είναι αληθείς αν βρίσκονται σε 
αντιστοιχία µε τον κόσμο (η πρόταση «έξω βρέχευ» είναι 
αληθής αν υπάρχει αντιστοιχία ανάµεσα στην πρόταση 
και στον κόσµο, αν δηλαδή έξω θρέχει). Από την άλλη µε- 
ριά, οι επιτελεστικές εκφορές είναι συντελεστικές πράξης 
-δεν δηλώνουν απλώς κάτι, αλλά κάνουν: «Η διατύπωση 
της εκφοράς είναι η επιτέλεση µιας πράξης» [σ. 26]. Ένα 
από τα παραδείγματα επιτελεστικών εκφορών που προ- 
σφέρει ο Αωςίίη είναι το εξής: «Δέχομαι αυτή τη γυναί- 
κα ως νόµιµη σύζυγό µου» [σ.24] (στην εκκλησία, µε την 
παρουσία ιερέα, µετις κατάλληλες συμπεριφορές, κ.λπ.). 
Ένα άλλο, δικό µας, παράδειγµα: ο αξιωματικός φωνάζει 
στους στρατιώτες «Πυρ!». Το πρόβλημα όµως µετον τρό- 
πο που εννοεί και χρησιμοποιεί ο ΑμςΏη τις επιτελεστικές 
εκφορές είναιτο εξής: Προὐποδέτουν και, δεν είναι δυνα- 
τό να λειτουργήσουν ανεξάρτητα από, µια ήδη υπάρχου- 
σα σύμβαση ή θεσμό. Στο πρὠτο από τα παραδείγµατα 
που παραθέσαµε, προὐποτίθεται ο θεσµός του γάμου, 
στο δεύτερο η υπακοή προς τους ανωτέρους. Βέβαια, η 
επιτελεστική εκφορά, σε αντιδιαστολή προς την περιγρα- 
Φφική εκφορά, αλλάζει αυτό στο οποίο αναφέρεται (π.χ. 
ανακηρύσσει --και Κάνει- δύο άτοµα συζύγους, ενώ πριν 
ήταν µόνοι τους). Αλλά αλλάζει µετον τρόπο που υπαγο- 
ρεύεται από τη σύμβαση ή τον θεσμό δίχως να επιτρέπει 
καμία παρέκκλιση. Και, συγκεκριµένα, το πρόβλημα είναι 


ΔΙΦφώροΠμΠ----- 


άπειρο. Το να έχουµε ορίζοντα σηµαίνει ότι μπορούμε και 
βλέπουμε πέρα από αυτό που είναι στο χέρι µας, αλλά 
δεν βλέπουμε απλώς µακριά, βλέπουμε καλύτερα. Ο ορί- 
ζοντας δείχνει προς ένα όριο εμπειρίας που κείται εκτός 
εμπειρίας. Στέκεται ως η ορμή της υπέρβασηςτου εαυτού 
-ως η ορµή που εμψυχώνει τον εαυτό. Ερχόµαστε τώρα, 
στο δεύτερο στάδιο της επιτελεστικότητας: πραγµατοποι- 
οὖμε µια ιδέα που η καταγωγή της βρίσκεται και πάλι στη 
σωκρατική διαλεκτική: πραγματοποιούµε τη συγχώνευση 
των οριζόντων [όρος του Ηδης-αθοιροθ «8ά8ΠΙ6Γ, Τγωίῃ 
αηα Μείμοα]. Τώρα βγαίνουµε από την υποκειµενικότητά 
µας και µπαίνουµε σε ένα πεδίο συλλογικής σκέψης και 
δράσης. 

Τώρα αρνούµαστε τα όριά µας -τα όρια που µας έχει 
επιβάλλει ένας προσχεδιασµένος κόσμος, που το µόνο 
που κάνει είναι να µας εγκλωθίζει και να µας αναλώνει. 
Τώρα βγαίνουµε απότην κατάσταση της αδρανούς ύπαρ- 
ξης και μεταστοιχειωνόµαστε σε πρόσωπα. 

Είναι αυτό ακριβώς που κάνει ο Σωκράτης. Χρησιμο- 
ποιεί την “επιτελεστικότητα” όχι µε τον τρόπο που την 
υπαγορεύει το σύστημα ή ο κυρίαρχος εξουσιαστικός λό- 
γος. Αυτό που κάνει ο Σωκράτης είναι να αρνείται κάθε 
προσχεδιασμένο κόσµο, να διανοίγει τους ορίζοντες προς 
το άπειρο, καινα φανερώνει καινούριες δυνατότητες--δυ- 
νατότητες που βρίσκονται κρυμμένες µέσα στον κάθε άν- 
θρωπο, αλλά που σε πολλούς από µας ἐχουν περιπέσεισε 
νάρκη. Βυθιζόµαστε όλο και πιο βαθιά σ’ έναν εφιαλτικό 
ύπνο από τον οποίο, το ξύπνημα, κάθε µέρα που περνάει 
και κάθε νύχτα που έρχεται, γίνεται όλο και περισσότερο 
οδυνηρό, γίνεται όλο και λιγότερο εφικτό. Κάτω από αυτή 
την οπτική, η σωκρατική διαλεκτική ὡς πράξη επιτελεστι- 
κότητας είναι πρὠτα απ’ όλα µια πράξη αφύπνισης. Συνι- 
στά άλµα προς τα εμπρός. 


Η εικόνα του Σωκράτη. Αν ήταν να δώσουμε την εικόνα 
του Σωκράτη µε µια πρόταση, θα λέγαμε ότι είναι αυτός 
που αμφισβήτησε τον κυρίαρχο και εξουσιαστικό λόγο. 
Και θα μπορούσαμε να τον παροµοιάσουµε µε τον Αἱ- 
σωπο. Ο Αίσωπος αμφισβήτησε τον κυρίαρχο λόγο των 
ανθρώπων µε το να δώσει λόγο στα όντα που, λόγω της 
Φύσης τους, δεν έχουν λόγο και, µη έχοντας λόγο, κακο- 


καθως ο Σωὠωκρατης ξεκινάει απὀ την αρνητική θεση συμ- 
Φωνα µε την οποία “γνωρίζει ότι δεν γνωρίζει”, η αρχική 
ερώτηση καταλήγει αναπάντητη. Αλλά ο Σωκράτης δεν εν- 
διαφέρεται για µια τελική απάντηση, κάτι τέτοιο θα οδη- 
γούσε σε µια καινούρια παγιωµένη θέση. Εκείνο που τον 
ενδιαφέρει είναι να φωτιστεί το πρόβλημα και όχι να δο- 
θεί λύση σ’ αυτό. Μ΄ αυτή την έννοια, η διαλεκτική είναι 
µια διαρκής αναζήτηση στα μµύχια του εαυτού. Και λέμε 
“στα μύχια του εαυτού” επειδή αυτό που ενδιαφέρει το 
Σωκράτη είναι ο εαυτός. Και ο εαυτός είναι αξεχώριστος 
από το αγαθό, καιτο αγαθό είναι αυτό που νοηµατοδοτεί 
τον εαυτό -δίχως το αγαθό, ο εαυτός χάνει το νόηµα της 
ύπαρξης. 

Ένας απότους στόχουςτου Σωκράτη είναι να αµφισβη- 
τήσει την αυθεντία των πολιτικών οι οποίοι υποβάλλουν 
γνώμες µε την αμφίεση της γνώσης και, λόγω της κοινω- 
νικής τους θέσης, σπάνια αμφισβητούνται -η κοινωνική 
και πολιτική τους θέση εγγυάται για τη δήθεν εγκυρότη- 
τα των απόψεών τους και, βέβαια, δυσφορούν όταν οι 
γνώμες τους εξετάζονται. Αυτό που αποκαλύπτει η δια- 
λεκτική είναι ότι η γνώση τους δεν είναι τίποτε άλλο από 
επιτήδευση. Ο κοινωνικός ρόλος της διαλεκτικής οδηγεί 
τον Σωκράτη σε ηθικο-πολιτικές ερωτήσεις, όπως «Είναι η 
αρετή διδακτέα;», ή «Είναι αναγκαίο να έχουµε έναν δά- 
σκαλο για να µας µάθει την αρετή;». Ο Σωκράτης βέβαια 
πιστεύει ότι η αρετή βρίσκεται µέσα στον κάθε άνθρωπο, 
και, απλώς, µε τον κατάλληλο τρόπο -με τη διαλεκτική 
-αφυπνίζεται. Και πώς γίνεται αυτό; Η εξής φράση είναι 
χαρακτηριστική: «Γνώρισε τον εαυτό σου» [Χαρμίδης 
1644] -που µας Φέρνει στο νου τη φημισμένη προτροπή 
του Οράτιου: 5αρε[ο Αιάε/ (Τόλμησε να σκεφτείς!). Έτσι 
λοιπόν η αρετή βρίσκεται µέσα στον καθένα µας και δεν 
είναι αποτέλεσµα τεχνικής, ούτε επιδεξιότητας ούτε διδα- 
σκαλίας, ούτε βέβαια αντικείµενο χορηγίας. 

Κι αν δεν ενεργοποιήσουµε την αρετή που βρίσκεται 
µέσα µας, αργά ή γρήγορα θα οδηγηθούµε στο αναπό- 
Φευκτο --στο Ροβεσπιέρο: «Η αρετή δίχως τον τρόμο εἰ- 
ναι κενή έννοια» [Ομιλία στη Συµθατική, 5/2/1794]. Αλλά 
αυτό είναι το πρὠτο στάδιο. Το επόμενο που ακολουθεί 
είναι η απόλυτη απελπισία: «Τρόμος δίχως αρετή». 

Ας πούμε τώρα, πριν κλείσουμε αυτή την ενότητα, λίγα 
λόγια, ιδιαίτερα σχηματικά και συνοπτικά, για τη διάκρι- 
ση ανάµεσα στη διαλεκτική και στη ρητορική. Το κοινό 
χαρακτηριστικό και των δύο είναι η πειθὠ. Αλλά στη δια- 
λεκτική η πειθώ πρέπει να είναι το αποτέλεσµα αυστηρά 
λογικής διαδικασίας, εδώ οι προτάσεις, έστω και αν ανα- 
φέρονται σε ένα συγκεκριµένο άτοµο, αφορούν όλα τα 
άτοµα καθολικά -ό,τι ισχύει για τους συμμετέχοντες στη 
διαλεκτική ισχύει για όλους (εμβέλεια της διαλεκτικής εἰ- 
ναι η καδολικότητα)-- ενώ, από την άλλη µεριά η ρητορι- 
κή αφορά συγκεκριµένα άτοµα (εμβέλεια της ρητορικής 
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Επιτελεστικότητα. Η ἐννοιατης εεπιτελεστικότητας εισήχθη 
στη Φιλοσοφία απότον 0.Ι. Αωςίη [Πώς να κάνουμε πράγ- 
µατα µετις λέξεις, ἐκδ. ΕΣΤΙΑ]. Ο ΑιςΏη διακρίνει, μεταξύ 
άλλων, ανάµεσα στις περιγραφικές και στις επιτελεστικές 
εκφορές. Οι πρώτες καθρεφτίζουν ή περιγράφουν µια κα- 
τάσταση πραγμάτων και είναι αληθείς αν βρίσκονται σε 
αντιστοιχία µε τον κόσµο (η πρόταση «έξω βρέχει» είναι 
αληθής αν υπάρχει αντιστοιχία ανάµεσα στην πρόταση 
και στον κόσµο, αν δηλαδή έξω θρέχει). Από την άλλη µε- 
ριά, οι επιτελεστικές εκφορές είναι συντελεστικές πράξης 
-δεν δηλώνουν απλώς κάτι, αλλά κάνουν: «Η διατύπωση 
της εκφοράς είναι η επιτέλεση µιας πράξης» [σ. 26]. Ένα 
από τα παραδείγματα επιτελεστικὠν εκφορών που προ- 
σφέρει ο Αμςίη είναι το εξής: «Δέχομαι αυτή τη γυναί- 
κα ως νόµιµη σύζυγό µου» [σ.24] (στην εκκλησία, µε την 
παρουσία ιερέα, µετις κατάλληλες συμπεριφορές, κ.λπ.). 
Ένα άλλο, δικό µας, παράδειγµα: ο αξιωματικός φωνάζει 
στους στρατιώτες «Πυρ!». Το πρόβλημα όµως µετον τρό- 
πο που εννοεί και χρησιμοποιεί ο ΑμςΏῃ τις επιτελεστικές 
εκφορές είναιτο εξής: Προὐποδέτουν και, δεν είναι δυνα- 
τό να λειτουργήσουν ανεξάρτητα απὀό, µια ήδη υπάρχου- 
σα σύμβαση ή θεσμό. Στο πρώτο από τα παραδείγματα 
που παραθέσαµε, προὺποτίθεται ο θεσµός του γάμου, 
στο δεύτερο η υπακοή προς τους ανωτέρους. Βέβαια, η 
επιτελεστική εκφορά, σε αντιδιαστολή προς την περιγρα- 
Φφική εκφορά, αλλάζει αυτό στο οποίο αναφέρεται (π.χ. 
ανακηρύσσει -και Κάνει-- δύο άτοµα συζύγους, ενώ πριν 
ήταν μόνοι τους). Αλλά αλλάζει µε τον τρόπο που υπαγο- 
ρεύεται από τη σύμβαση ή τον θεσμό δίχως να επιτρέπει 
καμία παρέκκλιση. Και, συγκεκριµένα, το πρόβλημα είναι 
το εξής: το σύστηµα µας εφοδιάζει µε κατασκευασμένες 
κατηγορίες ή έννοιες και απαιτεί από µας να επιτελούµε 
µε βάση αυτέςτις κατηγορίες ή έννοιες µε τον τρόπο όµως 
που τις εννοεί το σύστηµα -με τον τρόπο δηλαδή που εν- 
νοεί έννοιες όπως “δημοκρατία”, “ελευθερία”, και «άλλα 
ηχηρά παρόμοια». Για παράδειγµα, ένας εργάτης έχει µά- 
θει να λέει: «Διεκδικώ το δικαίωµα στην εργασία». Αλλά, 
από ποιους το διεκδικεί; Από αυτούςτους ίδιους τους εκ- 
µεταλλευτές που του απονέµουν το δικαίωµα! Με αυτόν 
τον τρόπο, η χρήση της επιτελεστικότητας που κάνει, όχι 
µόνο ενισχύει το σύστημα αλλά, επιπρόσθετα, υποῦη- 
κεύει τον εαυτό του σ᾿’ αυτό και εναποθέτει διηνεκώς τον 
εαυτό του για θυσία στο βωμότης εκμετάλλευσης. Εμείς, 
ωστόσο, διαβλέπουμε και µια διαφορετική χρήση της 
επιτελεστικότητας: µια χρήση που δεν επικυρώνει ούτε 
αποδέχεται το σύστηµα, αλλά, αντίθετα, το αμφισθητεί, 
το απαξιώνει και το ακυρώνει. 

Η ἀλλη νωήσηῃη της επιτοελοωστικώτητας σι νίσταται στου 
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μας και μπαίνουμε σε ένα πεδίο συλλογικής σκέψης και 
δράσης. 

Τώρα αρνούμαστε τα ὀριά µας -τα όρια που µας έχει 
επιβάλλει ένας προσχεδιασµένος κόσμος, που το µόνο 
που κάνει είναι να µας εγκλωθίζει και να µας αναλώνει. 
Τώρα βγαίνουµε από την κατάσταση της αδρανούς ύπαρ- 
ξης και μεταστοιχειωνόµαστε σε πρόσωπα. 

Είναι αυτό ακριβώς που κάνει ο Σωκράτης. Χρησιμο- 
ποιεί την “επιτελεστικότητα” όχι µε τον τρόπο που την 
υπαγορεύει το σύστημα ή ο κυρίαρχος εξουσιαστικός λό- 
γος. Αυτό που κάνει ο Σωκράτης είναι να αρνείται κάθε 
προσχεδιασµμένο κόσµο, να διανοίγει τους ορίζοντες προς 
το άπειρο, καινα Φανερώνει καινούριες δυνατότητες -δυ- 
νατότητες που βρίσκονται κρυμμένες µέσα στον κάθε άν- 
θρωπο, αλλάπου σε πολλούς από µας έχουν περιπέσεισε 
νάρκη. Βυθιζόµαστε όλο και πιο βαθιά σ’ έναν εφιαλτικό 
ύπνο από τον οποίο, το ξύπνημα, κάθε µέρα που περνάει 
και κάθε νύχτα που έρχεται, γίνεται όλο και περισσότερο 
οδυνηρό, γίνεται όλο και λιγότερο εφικτό. Κάτω από αυτή 
την οπτική, η σωκρατική διαλεκτική ως πράξη επιτελεστι- 
κότητας είναι πρὠτα απ’ όλα µια πράξη αφύπνισης. Συνι- 
στά άλµα προςτα εμπρός. 


σνοννσπσπῄὐπ. ο» 


Η εικόνα του Σωκράτη. Αν ήταν να δώσουμε την εικόνα 
του Σωκράτη µε µια πρόταση, θα λέγαμε ότι είναι αυτός 
που αμφισβήτησε τον κυρίαρχο και εξουσιαστικό λόγο. 
Και θα μπορούσαμε να τον παροµοιάσουµε µε τον Αἱ- 
σωπο. Ο Αίσωπος αμφισβήτησε τον κυρίαρχο λόγο των 
ανθρώπων µε το να δώσει λόγο στα όντα που, λόγω της 
Φύσης τους, δεν έχουν λόγο και, µη έχοντας λόγο, Κακο- 
ποιούνται: τα ζώα. Απότην άλλη µεριά, ο Σωκράτης αφαί(- 
ρεσε (ή τουλάχιστον, προσπάθησε να αφαιρέσει) το λόγο 
από εκείνους που, λόγω της θέσης τους, έχουν λόγο και, 
έχοντας λόγο, κακοποιούν: τους εξουσιαστές. 


Βέβαια, και οι δύο πλήρωσαν το τίµηµα καιτο πλήρω- 
σαν ακριβά: µετη ζωήτους. 


Π.Π.Ν.Σ. 


ο σποο- 


πμ αν Εμ πμ ο αμ με μμ μμ ος μασ "να 
και πολιτική τους θέση εγγυάται για τη δήθεν εγκυρότη- 
τα των απόψεών τους και, βέβαια, δυσφορούν όταν οι 
γνώμες τους εξετάζονται. Αυτό που αποκαλύπτει η δια- 
λεκτική είναι ότι η γνώση τους δεν είναι τίποτε άλλο από 
επιτήδευση. Ο κοινωνικός ρόλος της διαλεκτικής οδηγεί 
τον Σωκράτη σε ηθικο-πολιτικές ερωτήσεις, όπως «Είναι η 
αρετή διδακτέα;», ή «Είναι αναγκαίο να έχουµε έναν δά- 
σκαλο για να µας µάθει την αρετή;». Ο Σωκράτης βέβαια 
πιστεύει ότι η αρετή βρίσκεται µέσα στον κάθε άνθρωπο, 
και, απλώς, µε τον κατάλληλο τρόπο -με τη διαλεκτική 
--αφυπνίζεται. Και πώς γίνεται αυτό; Η εξής φράση είναι 
χαρακτηριστική: «Γνώρισε τον εαυτό σου» [Χαρμίδης 
1644] -που µας φέρνει στο νου τη φημισμένη προτροπή 
του Οράτιου: 5αρεΓθ Αιάε/ (Τόλμησε να σκεφτείς|). Έτσι 
λοιπόν η αρετή βρίσκεται µέσα στον καθένα µας και δεν 
είναι αποτέλεσµα τεχνικής, ούτε επιδεξιότητας ούτε διδα- 
σκαλίας, ούτε βέβαια αντικείµενο χορηγίας. 

Κι αν δεν ενεργοποιήσουµε την αρετή που βρίσκεται 
µέσα µας, αργά ή γρήγορα θα οδηγηθούµε στο αναπό- 
Φευκτο --στο Ροβεσπιέρο: «Η αρετή δίχως τον τρόμο εἰἶ- 
ναι κενή έννοια» [Ομιλία στη Συµθατική, 5/2/1794]. Αλλά 
αυτό είναι το πρώτο στάδιο. Το επόµενο που ακολουθεί 
είναι η απόλυτη απελπισία: «Τρόμος δίχως αρετή». 

Ας πούμε τώρα, πριν κλείσουμε αυτή την ενότητα, λίγα 
λόγια, ιδιαίτερα σχηματικά και συνοπτικά, για τη διάκρι- 
ση ανάµεσα στη διαλεκτική και στη ρητορική. Το κοινό 
χαρακτηριστικό και των δύο είναι η πειθώ. Αλλά στη δια- 
λεκτική η πειθώ πρέπει να είναι το αποτέλεσµα αυστηρά 
λογικής διαδικασίας, εδώ οι προτάσεις, έστω και αν ανα- 
φέρονται σε ένα συγκεκριµένο άτοµο, αφορούν όλα τα 
άτοµα καθολικά --ό,τι ισχύει για τους συμμετέχοντες στη 
διαλεκτική ισχύει για όλους (εμβέλεια της διαλεκτικής εἰ- 
ναι η καδολικότητα)-- ενώ, απὀ την άλλη µεριά η ρητορι- 
κή αφορά συγκεκριµένα άτοµα (εμβέλεια της ρητορικής 
είναι η γενικότητα), έχει µόνον µία κατεύθυνση -από τον 
ρήτορα προς τους δέκτες -και κάνει χρήση όχι µόνο του 
λόγου αλλά καιτου συναισθήματος (π.χ. τόνο της φωνής, 
ένταση, κ.λπ.). Η διαλεκτική λοιπόν είναι η διαδικασία της 
λογικής δοµής και απευθύνεται στη σκέψη, ενώ η Ρητο- 
ρική στοχεύει στην πράξη. Και είναι γνωστό ότι ο λόγος 
από µόνος του δεν κινεί. Εκείνο που κινεί είναι η όρεξη. 
Έτσι, η ρητορική, που στοχεύει στην κινητοποίηση του 
ατόμου, πρέπει να απευθυνθεί στην όρεξη -στο επιθυµη- 
τικὀ µέρος της ψυχής, έστω και αν σε κάποιες περιπτώ- 
σεις αυτό αντιστρατεύεται το λόγο. Με αυτή την έννοια, 


σφέρει ο Αμςίπ είναι το εξής: «Δέχομαι αυτή τη γυναί- 
κα ως νόµιµη σύζυγό µου» [σ.24] (στην εκκλησία, µε την 
παρουσία ιερέα, µετις κατάλληλες συμπεριφορές, κ.λπ.). 
Ένα άλλο, δικό µας, παράδειγµα: ο αξιωματικός φωνάζει 
στους στρατιώτες «Πυρ!». Το πρόβλημα όµως µετον τρό- 
ποπου εννοεί και χρησιμοποιεί ο Αωςίπ τις επιτελεστικές 
εκφορές είναιτο εξής: Προὐποδέτουν και, δεν είναι δυνα- 
τό να λειτουργήσουν ανεξάρτητα απὀ, µια ήδη υπάρχου- 
σα σύμβαση ή θεσμό. Στο πρώὠτο από τα παραδείγματα 
που παραθέσαµε, προῦὐποτίθεται ο θεσµός του γάμου, 
στο δεύτερο η υπακοή προς τους ανωτέρους. Βέβαια, η 
επιτελεστική εκφορά, σε αντιδιαστολή προς την περιγρα- 
Φφική εκφορά, αλλάζει αυτό στο οποίο αναφέρεται (π.χ. 
ανακηρύσσει -και κάνει-- δύο άτοµα συζύγους, ενώ πριν 
ήταν µόνοι τους). Αλλά αλλάζει µε τον τρόπο που υπαγο- 
ρεύεται από τη σύμβαση ή τον θεσμό δίχως να επιτρέπει 
καμία παρέκκλιση. Και, συγκεκριµένα, το πρόβλημα είναι 
το εξής: το σύστημα µας εφοδιάζει µε κατασκευασμένες 
κατηγορίες ή έννοιες και απαιτεί από µας να επιτελούµε 
µε βάση αυτέςτις κατηγορίες ή έννοιες µε τον τρόπο όµως 
που τις εννοεί το σύστηµα -με τον τρόπο δηλαδή που εν- 
νοεί έννοιες όπως “δημοκρατία”, “ελευθερία”, και «άλλα 
ηχηρά παρόμοια». Για παράδειγµα, ένας εργάτης έχει µά- 
θει να λέει: «Διεκδικώ το δικαίωµα στην εργασία». Αλλά, 
από ποιους το διεκδικεί; Από αυτούςτους ίδιους τους εκ- 
µεταλλευτές που του απονέµουν το δικαίωµα! Με αυτόν 
τον τρόπο, η χρήση της επιτελεστικότητας που κάνει, όχι 
µόνο ενισχύει το σύστημα αλλά, επιπρόσθετα, υποῦη- 
κεύει τον εαυτό του σ’ αυτό και εναποθέτει διηνεκώς τον 
εαυτό του για θυσία στο βωμότης εκμετάλλευσης. Εμείς, 
ωστόσο, διαβλέπουμε και µια διαφορετική χρήση της 
επιτελεστικότητας: µια χρήση που δεν επικυρώνει ούτε 
αποδέχεται το σύστημα, αλλά, αντίθετα, το αμφισθητεί, 
το απαξιώνει καιτο ακυρώνει. 

Η άλλη χρήση της επιτελεστικότητας συνίσταται στο να 
βλέπουμε τον εαυτό µας µε δυνατότητες, και όχι µε τον 
τρόπο που µας βλέπει το σύστηµα και που µας επιβάλλει 
να βλέπουμε τον εαυτό µας, δηλαδή, όπως έλεγε κι ένας 
παλιός µας Φίλος -με τον οποίο χώρισαν οι δρόμοι µας 
-«Σαν ένα σακί µε πατάτες». Το να δεις όµως τον εαυτό 
σου µε δυνατότητες σηµαίνει διάνοιξη του ορίζοντα. Αλλά 
τι είναι ο ορίζοντας; Είναι η διάσταση µέσα στην οποία 
οι πράξεις και οι σκέψεις αποκτούν νόηµα. Αυτή η διά- 
σταση όµως, δεν περιορίζεται (ή τουλάχιστον δεν πρέπει 
να περιορίζεται) στο άµεσο, στο συγκεκριµένο, και στο 
αναγκαίο. Αντίθετα, ο ορίζοντας διανοίγεται δυνητικά στο 


νάρκη. Βυθιζόµαστε όλο και πιο βαθιά σ’ έναν εφιαλτικό 
ύπνο από τον οποίο, το ξύπνημα, κάθε µέρα που περνάει 
και κάθε νύχτα που έρχεται, γίνεται όλο και περισσότερο 
οδυνηρό, γίνεται όλο και λιγότερο εφικτό. Κάτω από αυτή 
την οπτική, η σωκρατική διαλεκτική ως πράξη επιτελεστι- 
κότητας είναι πρώτα απ’ όλα µια πράξη αφύπνισης. Συνι- 
στά άλµα προς τα εμπρός. 


Η εικόνα του Σωκράτη. Αν ήταν να δώσουμε την εικόνα 
του Σωκράτη µε µια πρόταση, θα λέγαμε ότι είναι αυτός 
που αμφισβήτησε τον κυρίαρχο και εξουσιαστικό λόγο. 
Και θα μπορούσαμε να τον παροµοιάσουµε µε τον Αἱ- 
σωπο. Ο Αίσωπος αμφισβήτησε τον κυρίαρχο λόγο των 
ανθρώπων µε το να δώσει λόγο στα όντα που, λόγω της 
Φύσης τους, δεν έχουν λόγο και, µη έχοντας λόγο, Κακο- 
ποιούνται: τα ζώα. Από την άλλη µεριά, ο Σωκράτης αφαί{- 
ρεσε (ή τουλάχιστον, προσπάθησε να αφαιρέσει) το λόγο 
από εκείνους που, λόγω της θέσης τους, έχουν λόγο και, 
έχοντας λόγο, κακοποιούν: τους εξουσιαστές. 


Βέβαια, και οι δύο πλήρωσαν το τίµηµα καιτο πλήρω- 
σαν ακριβά: µετη ζωήτους. 


Π.Π.Ν.Σ. 


ι τεταμένες και συχνά εχθρικές σχέ- 
σεις μεταξύ της ελληνικής και εβρα- 
ϊκής κοινότητας της Θεσσαλονίκης 

Ψ εντείνονταν πολλές φορές από περι- 
στατικά όπου εµπλέκόνταν µέλη και των 
δύο κοινοτήτων. Τα οικονομικά κίνητρα 
συγχρονίζονταν πολλές φορές µε πολιτικές 
επιδιώξεις σε µια περίοδο έντονων ανακα- 
τατάξεων ως προς τη νοµή της εθνικής και 
κρατικής εξουσίας. Είναι δεδομένο, λοιπόν, 
ότι η πλειονότητα των εβραίων αντιµετώ- 
πιζε αρνητικά την προσάρτηση της πόλης, 
το 1912, στο ελληνικό κράτος. Αυτή τους η 
στάση οφειλόταν στο ότι η Θεσσαλονίκη, 
κατά τη περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορίας, αποτελούσε µια πολυπολιτισμική 
πόλη, µε έντονο εμπορικό χαρακτήρα και 
το λιμάνι της αποτελούσε πύλη για τα βαλ- 
κάνια και την Ευρώπη, πέραν των προνοµί- 
ων που µέλη της εβραϊκής κοινότητας απο- 
λάμβαναν. Η δυναμική του συγκεκριμένου 
λιμανιού θα μειωνόταν, αφού λίγα χιλιό- 
µετρα βορειότερα θα υπήρχαν σύνορα και 
συνεπώς οι μεταφορές προς τη βαλκανική 
χερσόνησο δεν θα είχαν την ίδια αµεσότη- 
τα προς τη βαλκανική ενδοχώρα. 

Οι προβληματισμοί της εβραϊκής κοινό- 
τητας δεν εντάσσονταν µόνο στο οικονο- 
µικό σκέλος αλλά και στο πολιτικό. Εντός 
της κοινότητας υπήρχαν, από τις αρχές του 
205 αι., τρεις κύριες τάσεις: οἱ σιωνιστές, 
οι αφομοιωτικοί, οι οποίοι πίστευαν ότι 
πρέπει να ενσωματώνονται στη κυρίαρχη 
εξουσία και να µην λειτουργούν διακριτά ή 
ανταγωνιστικά. Γι αυτό το λόγο συµµετεί- 
χαν ενεργά στο κίνηµα των νεοτούρκων στη 
Θεσσαλονίκη. Οι σοσιαλιστές αποτελούσαν 
τη τρίτη τάση και θεωρούσαν ότι το εθνικό 
ζήτημα στα Βαλκάνια όφειλε να υποταχθεί 
στη προοπτική της σοσιαλιστικής αναδιάρ- 
θρωσης της οθωμανικής κοινωνίας. 

Επί πλέον, εντός της κοινότητας, σταθε- 
ρά αναπτύσσονταν ανταγωνιστικές σχέσεις 


τν πω συ ος νο... ων” 


(άῤρος 2] 
λονίκης µε δικαίωµα εκλογής τεσσάρων 
εδρών για τη συντακτική συνέλευση και 
του Εκλογικού Συλλόγου Μουσουλμάνων 
Θράκης. Ο εκλογικός διαχωρισμός των ελ- 
λήνων υπηκόων συνεχίστηκε µέχρι και το 
1934, αφού εν τω μεταξύ κρίθηκε αντισυ- 
νταγµατική η ἱδρυση χωριστού Εκλογικού 
Συλλόγου Ισραηλιτών του Δήμου Θεσσα- 
λονίκης. Οι εβραίοι της Θεσσαλονίκης, στις 
εκλογές του 1923, διαμαρτυρόμενοι για το 
διαχωρισμό τους από το υπόλοιπο εκλογι- 
κό σώμα, απείχαν από τη διαδικασία. Αυτό 
έδωσε την ευκαιρία στην εφημερίδα Μα- 
κεδονία να επαναλάβει και να εντείνει τις 
αντιεβραϊκές της επιθέσεις, οι οποίες απέ- 
κτησαν συστηµατικότητα και διάρκεια. 

Οι εξελίξεις αυτές, εν έτει 1923, αποτε- 
λούν για πολλούς προάγγελο για εκείνα 
που θα ακολουθήσουν λίγα χρόνια αργό- 
τερα. Τη δεκαετία του ’20 συνεχίζεται το 
κύμα φυγής των εβραίων από τη Θεσσαλο- 
νίκη, που είχε ξεκινήσει το 1912, προς άλλα 
µέρη και ιδιαιτέρως προς το Παρίσι. Ταυτό- 
χρονα, εξαθλιωμένοι πρόσφυγες ελληνικής 
καταγωγής συνέρρεαν στη Θεσσαλονίκη 
και σηµαντικό κομμάτι εκείνων θα επιδεί- 
ξει µια αντιεβραϊκή στάση. Επιχειρηµατι- 
κἐς έριδες, ανταγωνισμοί και η καθιέρω- 
ση υποχρεωτικής κυριακάτικης αργίας, το 
1924, για όλα τα μαγαζιά, ακόµα και αυτά 
που έκλειναν το Σάββατο (εβραϊκή αργία), 
δημιούργησαν νέα δεδοµένα και έναν υπο- 
χθόνιο αλλά διάχυτο αντισημιτισμό. 

Στις αρχές του 1927, η πρωτοεμφανιζό- 
µενη οργάνωση Εθνική Ένωσις «η Ελλάς» 
(ΕΕΕ), θα εκφράσει µε απόλυτο τρόπο τον 
αντισημιτισμό της. Οι αφορμές δεν άργη- 
σαν να δοθούν ή να «εφευρεθούν» ώστε 
οι φασίστες να αναλάβουν δράση. Κατά τη 
Μεγάλη Εβδομάδα του 1931 προβάλλεται 
σε κινηµατογράφοτης πόλης ηταινία Βασι- 
λεύς των Βασιλέων, προκαλώντας την αντί- 
ὅραση των σιωνιστών οι οποίοι εισέβαλαν 


µ{4ρλα”-----λκομμμἰκδ.. ο ἑακλ. ξμω.. 


ΚΗ. Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΕΙΝΑΙ ΕΒΡΑΙΚΗ 


λησαν τον συγκεκριµένο καταυλισμό. Ηπα- 
ραγκούπολη του Κάμπελ φιλοξενούσε από 
το’17 τους φτωχούς πυροπαθείς της µεγά- 
λης πυρκαγιάς. Μετά από αυτή την ενέρ- 
γεια σηµαντικό κομμάτι εβραίων καταφεύ- 
γει στην Παλαιστίνη, όπου απασχολήθηκαν 
κυρίως ὣς λιµενεργάτες και αχθοφόροι. 
Στη δίκη που διεξήχθη ένα χρόνο αργότερα, 
µε κατηγορούμενους µέλη της ΕΕΕ και τον 
διευθυντή της Μακεδονίας, όλοι κρίθηκαν 
αθώοι. 

Παρατηρείται ξεκάθαρα, ότι στη νέα 
Θεσσαλονίκη, την µετά του 1912, µε την 
διαδικασία ελληνοποίησης µε τη προσθή- 
κη χιλιάδων ελλήνων προσφύγων, συχνές 
ήταν οι αντιπαραθέσεις και οιβιαιοπραγίες 
μεταξύ ελλήνων (χριστιανών, εθνικιστών) 
και εβραίων ελληνικής καταγωγής. Με τη 
συνδρομή του τύπου και δηλώσεων πολιτι- 
κών υπήρξαν περίοδοι διάχυτης αντισηµιτι- 
κής στάσης. Γι αυτό, ίσως, δεν είναι τυχαία 
η απόλυτη σχεδόν «επιτυχία» της «τελικής 
λύσης» στη περίπτωση της Θεσσαλονίκης. 
Όπως σημειώνει και η Ρ. Μπενβενίστε (Αυ- 
τοί επέζησαν, εκδ. Πόλις). «Χάρη σε πληρο- 
φορίες κατασκόπων που δρούσαν από τη 
δεκαετία του 1930, η ναζιστική ηγεσία γνώ- 
ριζελεπτοµέρειες για την εθραϊκή κοινότητα 


δια αλληλογραφίας από τους ναζί να τους 
δωθούν «εγκαταλελειμμένα εβραϊκά κα- 
ταστήµατα». Ο Γ. Πούλος, γνωστός ταγ- 
µατασφαλίτης, πούλησε τα αποθέματα 
καταστημάτων για να χρηματοδοτήσει τη 
δράση του, ενώ ο Λάσκαρης Παπαναούμ, 
γνωστός αντισηµίτης της πόλης, παρέλαβε 
για τους «κόπους» του δυο καταστήματα. 
«Με τον ἰδιο τρόπο πλούτισαν από τις 
περιουσίες της ΥΔΙΠ πολλοί γκεσταπίτες, 
πράκτορες ή απλώς φίλοι και συγγενείς 
των κορυφαίων επαγγελματικών κύκλων 
της πόλης» (Μ. Μαζοννε, Οι συνέπειες του 
διωγμού των εβραίων). Τον Δεκέμβριο του 
1942 καταστρέφεται το πανάρχαιο εβραϊκό 
νεκροταφείο της πόλης, στο σηµείο όπου 
σήµερα στέκεται το Αριστοτέλειο Πανεπι- 
στήµιο. 

Εκεί, λοιπόν, όπου οι ναζί κατέστρεψαν 
και σύλησαν, οι έλληνες δηµοκράτες δια- 
χειριστές έκτισαν το Πανεπιστήµιο. Αλλά οι 
αποφάσεις των ναζί και του γερμανού διοι- 
κητή Μέρτεν, δεν εκπορεύονταν από κε- 
ντρικές οδηγίες για καταστροφή του νεκρο- 
ταφείου, το οποίο αποτέλεσε ουσιαστικά 
ένα «δώρο» προςτους έλληνες συνεργάτες 
του. Άλλωστε, από το 1925 διάφορα σχέ- 
δια αναπλάσεων προέβλεπαν τη µεταφορά 


τατάξεων ὡς προς τη νοµή της εθνικής και 
κρατικής εξουσίας. Είναι δεδομένο, λοιπόν, 
ότι η πλειονότητα των εβραίων αντιµετώ- 
πιζε αρνητικά την προσάρτηση της πόλης, 
το 1912, στο ελληνικό κράτος. Αυτή τους η 
στάση οφειλόταν στο ότι η Θεσσαλονίκη, 
κατά τη περίοδο της Οθωμανικής Αυτοκρα- 
τορίας, αποτελούσε µια πολυπολιτισμική 
πόλη, µε έντονο εμπορικό χαρακτήρα και 
το λιμάνι της αποτελούσε πύλη για τα βαλ- 
κάνια και την Ευρώπη, πέραν των προνοµί- 
ων που µέλη της εβραϊκής κοινότητας απο- 
λάμβαναν. Η δυναμική του συγκεκριμένου 
λιμανιού θα μειωνόταν, αφού λίγα χιλιό- 
µετρα βορειότερα θα υπήρχαν σύνορα και 
συνεπώς οι μεταφορές προς τη βαλκανική 
χερσόνησο δεν θα είχαν την ίδια αµεσότη- 
τα προς τη βαλκανική ενδοχώρα. 

Οι προβληματισμοί της εβραϊκής κοινό- 
τητας δεν εντάσσονταν µόνο στο οικονο- 
µικό σκέλος αλλά και στο πολιτικό. Εντός 
της κοινότητας υπήρχαν, από τις αρχές του 
200ν αι., τρεις κύριες τάσεις: οι σιωνιστές, 
οι αφομοιωτικοί, οι οποίοι πίστευαν ότι 
πρέπει να ενσωματώνονται στη κυρίαρχη 
εξουσία και να µην λειτουργούν διακριτά ή 
ανταγωνιστικά. Γι αυτό το λόγο συµµετεί- 
χαν ενεργά στο κίνηµα των νεοτούρκων στη 
Θεσσαλονίκη. Οι σοσιαλιστές αποτελούσαν 
τη τρίτη τάση και θεωρούσαν ότι το εθνικό 
ζήτηµα στα Βαλκάνια όφειλε να υποταχθεί 
στη προοπτική της σοσιαλιστικής αναδιάρ- 
θρωσης της οθωμανικής κοινωνίας. 

Επί πλέον, εντός της κοινότητας, σταθε- 
ρά αναπτύσσονταν ανταγωνιστικές σχέσεις 
μεταξύ εργατών και λοιπών καταπιεσµέ- 
νων, και εβραίων βιομηχάνων και επιχει- 
ρηµατιών. Από την άλλη πλευρά, στο κυ- 
ρίαρχο εθνικό πολιτικό σκηνικό, όπως αυτό 
διαμορφωνόταν µετά το πέρας των βαλ- 
κανικών πολέμων και του πρώτου παγκο- 
σµίου πολέμου, οι εβραϊκές κοινότητες εξυ- 
πηρετούσαν τις επιδιώξεις της ελληνικής 
διπλωματίας. Για παράδειγµα, ο υπουργός 
εξωτερικών Ν. Πολίτης, ένα µήνα µετά την 
εγκατάσταση της κυβέρνησης Βενιζέλου 
στην Αθήνα, έκανε µια ιδιαιτέρως σηµαντι- 
κή δήλωση, εκφράζοντας την υποστήριξη 
της ελληνικής κυβέρνησης στην ιδέα για 
την ίδρυση «εθνικής εβραϊκής εστίας» στην 
Παλαιστίνη. Μια δήλωση που έγινε πέντε 
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λονίκης. Οι εβραίοι της Θεσσαλονίκης, στις 
εκλογές του 1923, διαμαρτυρόμενοι για το 
διαχωρισμό τους από το υπόλοιπο εκλογι- 
κό σώµα, απείχαν από τη διαδικασία. Αυτό 
έδωσε την ευκαιρία στην εφημερίδα Μα- 
κεδονία να επαναλάβει και να εντείνει τις 
αντιεβραϊκές της επιθέσεις, οἱ οποίες απέ- 
κτησαν συστηµατικότητα και διάρκεια. 

Οι εξελίξεις αυτές, εν έτει 1923, αποτε- 
λούν για πολλούς προάγγελο για εκείνα 
που θα ακολουθήσουν λίγα χρόνια αργό- 
τερα. Τη δεκαετία του ’20 συνεχίζεται το 
κύμα φυγής των εβραίων από τη Θεσσαλο- 
νίκη, που είχε ξεκινήσειτο 1912, προς άλλα 
µέρη και ιδιαιτέρως προςτο Παρίσι. Ταυτό- 
χρονα, εξαθλιωμένοι πρόσφυγες ελληνικής 
καταγωγής συνέρρεαν στη Θεσσαλονίκη 
και σηµαντικό κομμάτι εκείνων θα επιδεί- 
ξει µια αντιεβραϊκή στάση. Επιχειρηµατι- 
κές έριδες, ανταγωνισμοί και η καθιέρω- 
ση υποχρεωτικής κυριακάτικης αργίας, το 
1924, για όλα τα µαγαζιά, ακόµα και αυτά 
που έκλειναν το Σάββατο (εβραϊκή αργία), 
δημιούργησαν νέα δεδοµένα και έναν υπο- 


χθόνιο αλλά διάχυτο αντισημιτισμό. 


Στις αρχές του 1927, η πρωτοεμφανιζό- 
µενη οργάνωση Εθνική Ένωσις «η Ελλάς» 
(ΕΕΕ], θα εκφράσει µε απόλυτο τρόπο τον 
αντισημιτισμό της. Οι αφορμές δεν άργη- 
σαν να δοθούν ή να «εφευρεθούν» ώστε 
οι φασίστες να αναλάβουν δράση. Κατά τη 
Μεγάλη Εβδομάδα του 1931 προβάλλεται 
σε κινηµατογράφοτης πόλης η ταινία Βασι- 


λεύς των Βασιλέων, προκαλώντας την αντί- - 


ὅραση των σιωνιστών οι οποίοι εισέβαλαν 
στο κινηματογράφο, µε αποτέλεσµα την 
διακοπή της ταινίας. Ο ηγέτης τους Α. Ρε- 
κανάτι υποστηρίζει ότι «το μαρτύριον του 
Γολγοῦδά είναι µύδος εφευρεδείς υπό των 
ιερέων προς εκμετάλλευσιν των πιστών». 

Ο κύβος ερρίφΦθη και σε συνδυασμό µε 
την παραπληροφόρηση ενός γεγονότος 
όπου εµπλεκόταν ο εκπρόσωπος της Μα- 
κάµπι Θεσσαλονίκης, οι επιθέσεις και συ- 
µπλοκές μεταξύ εβραίων και τριεψιλιτών 
ήταν συχνές µε αποκορύφωμα την επίθεση 
στα γραφείατης Μακάμπι καιτο μποὐκοτάζ 
στα εβραϊκά μαγαζιά. Η κατάσταση ήταν 
εκτός ελέγχου και ας προέβαινε σε δηλώ- 
σεις αποδοκιµασίας, των πράξεων της ΕΕΕ, 
ο πρωθυπουργός Βενιζέλος. Να σηµειώ- 
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λησαν τον συγκεκριµένο καταυλισμό. Η πα- 
ραγκούπολη του Κάμπελ φιλοξενούσε από 
το’17 τους φτωχούς πυροπαθείς της µεγά- 
λης πυρκαγιάς. Μετά από αυτή την ενέρ- 
γεια σηµαντικό κομμάτι εβραίων καταφεύ- 
γει στην Παλαιστίνη, όπου απασχολήθηκαν 
κυρίως ὡς λιµενεργάτες και αχθοφόροι. 
Στη δίκη που διεξήχθη ένα χρόνο αργότερα, 
µε κατηγορούμενους µέλη της ΕΕΕ και τον 
διευθυντή της Μακεδονίας, όλοι κρίθηκαν 
αθώοι. 

Παρατηρείται ξεκάθαρα, ότι στη νέα 
Θεσσαλονίκη, την µετά του 1912, µε την 
διαδικασία ελληνοποίησης µε τη προσθή- 
κη χιλιάδων ελλήνων προσφύγων, συχνές 
ήταν οι αντιπαραθέσεις και οιβιαιοπραγίες 
μεταξύ ελλήνων (χριστιανών, εθνικιστών) 
και εβραίων ελληνικής καταγωγής. Με τη 
συνδρομή του τύπου και δηλώσεων πολιτι- 
κών υπήρξαν περίοδοι διάχυτης αντισηµιτι- 
κής στάσης. Γι’ αυτό, ίσως, δεν είναι τυχαία 
η απόλυτη σχεδόν «επιτυχία» της «τελικής 
λύσης» στη περίπτωση της Θεσσαλονίκης. 
Όπως σημειώνει και η Ρ. Μπενβενίστε (Αυ- 
τοί επέζησαν, εκδ. Πόλις): «Χάρη σε πληρο- 
φορίες κατασκόπων που δρούσαν από τη 
δεκαετία του 1930, η ναζιστική ηγεσία γνώ- 
ριζελεπτοµέρειες για την εθραϊκή κοινότητα 
και η καταστροφή των εθραίων της Θεσσα- 
λονίκης αποτελούσε µέρος του ναζιστικού 
σχεδίου απὀ το φδινόπωρο του 1941». Με 
εξαίρεση λίγες δεκάδες θεσσαλονικιών που 
ρίσκαραν και βοήθησαν τους εβραίους της 
πόλης, η πλειονότητα είτε σιωπούσε αδιά- 
Φορη, είτε εποφθαλμιούσε τις περιουσίες 
τους. Σημειώνει η Μπάρμπαρα Σπένγλερ- 
Αξιοπούλου: «..πόλεις στις οποίες υπήρ- 
ξαν έντονα ανταγωνιστικές επαγγελματικές 
σχέσεις μεταξύ εθραίων και χριστιανών, οι 
εθραίοι δεν μπορούσαν να αναμένουν τη 
συμπαράσταση των χριστιανών συμπολι- 
τών τους. Υπήρξε λοιπόν στην Ελλάδα θοή- 
θεια και αλληλεγγύη; Και ναι, και όχι». Και 
γι αυτό το λόγο συναντώνται πόλεις που 


δια αλληλογραφίας από τους ναζί να τους 
δωθούν «εγκαταλελειμμένα εβραϊκά κα- 
ταστήµατα». Ο Γ. Πούλος, γνωστός ταγ- 
µατασφαλίτης, πούλησε τα αποθέµατα 
καταστημάτων για να χρηματοδοτήσει τη 
δράση του, ενώ ο Λάσκαρης Παπαναούμ, 
γνωστός αντισηµίτης της πόλης, παρέλαβε 
για τους «κόπους» του δυο καταστήματα. ᾿ 
«Με τον ἴδιο τρόπο πλούτισαν από τις 

περιουσίες της ΥΔΙΠ πολλοί γκεσταπίτες, 

πράκτορες ή απλώς φίλοι και συγγενείς 

των κορυφαίων επαγγελματικών κύκλων 

της πόλης» (Μ. Μαζονναι, Οι συνέπειες του 

διωγμού των εβραίων). Τον Δεκέμβριο του 

1942 καταστρέφεταιτο πανάρχαιο εβραϊκό 

νεκροταφείο της πόλης, στο σηµείο όπου 

σήµερα στέκεται το Αριστοτέλειο Πανεπι- 

στήµιο. 

Εκεί, λοιπόν, όπου οι ναζί κατέστρεψαν 
και σύλησαν, οι έλληνες δηµοκράτες δια- 
χειριστές έκτισαν το Πανεπιστήµιο. Αλλά οι 
αποφάσεις των ναζί και του γερμανού διοι- 
κητή Μέρτεν, δεν εκπορεύονταν από κε- 
ντρικές οδηγίες για καταστροφή του νεκρο- 
ταφείου, το οποίο αποτέλεσε ουσιαστικά 
ένα «δώρο» προς τους έλληνες συνεργάτες 
του. Άλλωστε, από το 1925 διάφορα σχέ- 
δια αναπλάσεων προέβλεπαν τη µεταφορά 
του νεκροταφείου, ενώ το 1937 ένας µε- 
ταξικός νόμος όριζε ότι µέρος της έκτασης 
θα αποδιδόταν στο ΑΠΘ και η υπόλοιπη 
θα µετατρεπόταν σε άλσος, χωρίς να πει- 
ραχτούν οι υφιστάμενοιτάφοι, αλλά µετην 
πάροδο ενός έτους να σταματήσουν και οι 
νέες ταφές. Από τη καταστροφή του νεκρο- 
ταφείου αρκετές δεκάδες επιτήδειοι, προ- 
μηθεύονται επιτύµβιες πλάκες για να µαρ- 
µαροστρώσουν πεζοδρόµια και αυλές ή να 
χτίσουν µαντρότοιχους. Το ίδιο εφαρμόζει 
και ο Δήμος Θεσσαλονίκης, ενώ η σύληση 
συνεχίζεται καιτο 1947 όπου µε πλάκες γε- 
µίζει ο περίβολος του ναού του Αγ. Δημη- 
τρίου. Δεν χωρά, λοιπόν, καμιά αμφιβολία 
ότι στην πόλη ήταν σταθερά παρούσα µια 


Οι προβληματισμοί της εβραϊκής κοινό- 
τητας δεν εντάσσονταν µόνο στο οικονο- 
µικό σκέλος αλλά και στο πολιτικό. Εντός 
της κοινότητας υπήρχαν, από τις αρχές του 
200ν αι., τρεις κύριες τάσεις: οι σιωνιστές, 
οι αφομοιωτικοί, οι οποίοι πίστευαν ότι 
πρέπει να ενσωματώνονται στη κυρίαρχη 
εξουσία και να µην λειτουργούν διακριτά ή 
ανταγωνιστικά. Γι’ αυτό το λόγο συµµετεί- 
χαν ενεργά στο κίνηµα των νεοτούρκων στη 
Θεσσαλονίκη. Οι σοσιαλιστές αποτελούσαν 
τη τρίτη τάση και θεωρούσαν ότι το εθνικό 
ζήτηµα στα Βαλκάνια όφειλε να υποταχθεί 
στη προοπτική της σοσιαλιστικής αναδιάρ- 
θρωσηςτης οθωμανικής κοινωνίας. 

Επί πλέον, εντός της κοινότητας, σταθε- 
ρά αναπτύσσονταν ανταγωνιστικές σχέσεις 
μεταξύ εργατών και λοιπών καταπιεσµέ- 
νων, και εβραίων βιομηχάνων και επιχει- 
ρηµατιών. Από την άλλη πλευρά, στο κυ- 
ρίαρχο εθνικό πολιτικό σκηνικό, όπως αυτό 
διαμορφωνόταν µετά το πέρας των βαλ- 
κανικών πολέμων και του πρώτου παγκο- 
σµίου πολέμου, οι εβραϊκές κοινότητες εξυ- 
πηρετούσαν τις επιδιώξεις της ελληνικής 
διπλωματίας. Για παράδειγµα, ο υπουργός 
εξωτερικών Ν. Πολίτης, ένα µήνα µετά την 
εγκατάσταση της κυβέρνησης Βενιζέλου 
στην Αθήνα, έκανε µια ιδιαιτέρως σηµαντι- 
κή δήλωση, εκφράζοντας την υποστήριξη 
της ελληνικής κυβέρνησης στην ιδέα για 
την ἱδρυση «εθνικής εβραϊκής εστίας» στην 
Παλαιστίνη. Μια δήλωση που έγινε πέντε 
µήνες νωρίτερα από΄την περίφημη «Δια- 
κήρυξη Μπάλφουρ» και προφανώς µε την 
επιδίωξη της όξυνσης της κρίσης στην Οθω- 
µανική Αυτοκρατορία, µέρος της οποίας 
αποτελούσε τότε και η Παλαιστίνη. 

Μετά και την Μικρασιατική Καταστροφή 
και σε συνδυασμό µε τα εκλογικά αποτε- 
λέσµατα του 1920, διάχυτη ήταν η θεωρία 
περί αλλοεθνούς και αντεθνικής ψήφου, η 
οποία ουσιαστικά κυριαρχούσε στις αναλύ- 
σεις απὀ το 1915. Έτσι, ο εκλογικός νόμος 
που Ψηφίστηκε το 1923 όριζε την ἵδρυση 
Εκλογικού Συλλόγου Ισραηλιτών Θεσσα- 


ξει µια αντιεβραϊκή στάση. Επιχειρηµατι- 
κές έριδες, ανταγωνισμοί και η καθιέρω- 
ση υποχρεωτικής κυριακάτικης αργίας, το 
1924, για όλα τα μαγαζιά, ακόµα και αυτά 
που έκλειναν το Σάββατο (εβραϊκή αργία), 
δημιούργησαν νέα δεδοµένα και έναν υπο- 
χθόνιο αλλά διάχυτο αντισημιτισμό. 

Στις αρχές του 1927, η πρωτοεμφανιζό- 
µενη οργάνωση Εθνική Ένωσις «η Ελλάς» 
(ΕΕΕ), θα εκφράσει µε απόλυτο τρόπο τον 
αντισημιτισμό της. Οι αφορμές δεν άργη- 
σαν να δοθούν ή να «εφευρεθούν» ώστε 
οι φασίστες να αναλάβουν δράση. Κατά τη 
Μεγάλη Εβδομάδα του 1931 προβάλλεται 
σε κινηµατογράφοτης πόλης η ταινία Βασι- 


λεύς των Βασιλέων, προκαλώνταςτην αντί- - 


ὅραση των σιωνιστών οι οποίοι εισέβαλαν 
στο κινηματογράφο, µε αποτέλεσµα την 
διακοπή της ταινίας. Ο ηγέτης τους Α. Ρε- 
κανάτι υποστηρίζει ότι «το μαρτύριον του 
Γολγοῦά είναι μύδος εφευρεδείς υπὀ των 
ιερέων προς εκμετάλλευσιν των πιστὠν». 

Ο κύβος ερρίφθη και σε συνδυασμό µε 
την παραπληροφόρηση ενός γεγονότος 
όπου εµπλεκόταν ο εκπρόσωπος της Μα- 
κάµπι Θεσσαλονίκης, οι επιθέσεις και συ- 
µπλοκές μεταξύ εβραίων και τριεψιλιτών 
ήταν συχνές µε αποκορύφωμα την επίθεση 
στα γραφείατης Μακάμπι καιτο μποὐκοτάζ 
στα εβραϊκά μαγαζιά. Η κατάσταση ήταν 
εκτός ελέγχου και ας προέβαινε σε δηλώ- 
σεις αποδοκιµασίας, των πράξεων της ΕΕΕ, 
ο πρωθυπουργός Βενιζέλος. Να σηµειώ- 
σουµε ότι η εφημερίδα Μακεδονία µε τη 
γνωστή αντιεβραϊκή της στάση ήταν στα- 
θερά βενιζελική, καθώς επίσης ότι πολλά 
στελέχη του Κόμματος Φιλελευθέρων του 
Βενιζέλου θα υποστηρίξουν την ΕΕΕ, ενώ 
βασική δεξαμενή µελών της προέρχονταν 
από τους προσφυγικούς καταυλισμούς, 
όπου δεν χωρά αμφιβολία για την επιρροή 
του Βενιζέλου. 

Στις 29 Ιουνίου του’31,λοιπόν, εθνικιστές 
της ΕΕΕ και άλλων οργανώσεων μετέβησαν 
στον εβραϊκό καταυλισμό Κάμπελ (σηµερι- 
νή περιοχή Βότση Καλαμαριάς) και πυρπό- 


Παρατηρείται ξεκάθαρα, ότι στη νέα 
Θεσσαλονίκη, την µετά του 1912, µε την 
διαδικασία ελληνοποίησης µε τη προσθή- 
κη χιλιάδων ελλήνων προσφύγων, συχνές 
ήταν οι αντιπαραθέσεις και οιβιαιοπραγίες 
μεταξύ ελλήνων (χριστιανών, εθνικιστών) 
και εβραίων ελληνικής καταγωγής. Με τη 
συνδρομή του τύπου και δηλώσεων πολιτι- 
κών υπήρξαν περίοδοι διάχυτης αντισηµιτι- 
κής στάσης. Γι αυτό, ίσως, δεν είναι τυχαία 
η απόλυτη σχεδόν «επιτυχία» της «τελικής 
λύσης» στη περίπτωση της Θεσσαλονίκης. 
Όπως σημειώνει και η Ρ. Μπενβενίστε (Αυ- 
τοί επέζησαν, εκδ. Πόλις). «Χάρη σε πληρο- 
φορίες κατασκόπων που δρούσαν από τη 
δεκαετία του 1930, η ναζιστική ηγεσία γνώ- 
ριζελεπτοµέρειες για την εβραϊκή κοινότητα 
και η καταστροφή των εθραίων της Θεσσα- 
λονίκης αποτελούσε µέρος του ναζιστικού 
σχεδίου απὀ το φὑινόπωρο του 1941». Με 
εξαίρεση λίγες δεκάδες θεσσαλονικιών που 
ρίσκαραν και βοήθησαν τους εβραίους της 
πόλης, η πλειονότητα είτε σιωπούσε αδιά- 
Φορη, είτε εποφθαλμιούσε τις περιουσίες 
τους. Σημειώνει η Μπάρμπαρα Σπένγλερ- 
Αξιοπούλου: «...πόλεις στις οποίες υπήρ- 
ξαν έντονα ανταγωνιστικές επαγγελματικές 
σχέσεις μεταξύ εθραίων και χριστιανών, οι 
εθραίοι δεν μπορούσαν να αναμένουν τη 
συμπαράσταση των χριστιανών συμπολι- 
τών τους. Υπήρξε λοιπόν στην Ελλάδα θοή- 
θεια και αλληλεγγύη; Και ναι, και όχι». Και 
γι΄ αυτό το λόγο συναντώνται πόλεις που 
είχαν λίγες απώλειες µε αρκετή αλληλεγ- 
γύη, όπως Αθήνα, Χαλκίδα, Ζάκυνθος ενώ 
στον αντίποδα στέκουν τα Γιάννενα, η Θεσ- 
σαλονίκη, η Ρόδος κ.ά. 

Για τη διαχείριση των ισραηλιτικών πε- 
ριουσιών οι ναζί ἱδρυσαν στις 7/3/1943 
την Ὑπηρεσία Διαχειρίσεως Ισραηλιτικών 
Περιουσιών (ΥΔΙΠ), όπου όπως διαπιστὠ- 
νεται από σχετικά αρχεία, υπάλληλοι εν- 
διαφέρονταν να τους ανατεθεί απογρα- 
Φή καταστημάτων, όπως χρυσοχοεία, για 
τη κλοπή και ιδιοποίηση αντικειμένων. 
Σε άλλες περιπτώσεις, έλληνες ζητούσαν 


των κορυφαίων επαγγελματικών κύκλων 
της πόλης» (Μ. Μαζοννθγ, Οι συνέπειες του 
διωγμού των εβραίων). Τον Δεκέμβριο του 
1942 καταστρέφεταιτο πανάρχαιο εβραϊκό 
νεκροταφείο της πόλης, στο σηµείο όπου 
σήµερα στέκεται το Αριστοτέλειο Πανεπι- 
στήµιο. 

Εκεί, λοιπόν, όπου οι ναζί κατέστρεψαν 
και σύλησαν, οι έλληνες δηµοκράτες δια- 
χειριστές έκτισαν το Πανεπιστήµιο. Αλλά οι 
αποφάσεις των ναζί καιτου γερμανού διοι- 
κητή Μέρτεν, δεν εκπορεύονταν από κε- 
ντρικές οδηγίες για καταστροφή του νεκρο- 
ταφείου, το οποίο αποτέλεσε ουσιαστικά 
ένα «δώρο» προςτους έλληνες συνεργάτες 
του. Άλλωστε, από το 1925 διάφορα σχέ- 
δια αναπλάσεων προέβλεπαν τη µεταφορά 
του νεκροταφείου, ενώ το 1937 ένας µε- 
ταξικός νόμος όριζε ότι µέρος της έκτασης 
θα αποδιδόταν στο ΑΠΘ και η υπόλοιπη 
θα µετατρεπόταν σε άλσος, χωρίς να πει- 
ραχτούν οι υφιστάμενοιτάφοι, αλλά µετην 
πάροδο ενός έτους να σταματήσουν και οι 
νέεςταφές. Από τη καταστροφή του νεκρο- 
ταφείου «αρκετές δεκάδες επιτήδειοι, προ- 
μηθεύονται επιτύµβιες πλάκες για να µαρ- 
μµαροστρώσουν πεζοδρόμια και αυλές ήνα 
χτίσουν µαντρότοιχους. Το ίδιο εφαρμόζει 
και ο Δήμος Θεσσαλονίκης, ενώ η σύληση 
συνεχίζεται καιτο 1947 όπου µε πλάκες γε- 
µίζει ο περίβολος του ναού του Αγ. Δημη- 
τρίου. Δεν χωρά, λοιπόν, καµιά αμφιβολία 
ότι στην πόλη ήταν σταθερά παρούσα µια 
αντισηµιτική στάση που «βοήθησε» τους 
ναζί να πετύχουν το µεγαλύτερο ποσοστό 
εκτόπισης στον ευρωπαϊκό χώρο, 9606 σε 
σύνολο 49.000 ανθρώπων. Αλλά αυτή η 
«στάση» θα συνεχιστεί δεκαετίες µετά την 
εκτόπιση µέσω της αποσιώπησης... 

Οι ευθύνες βαρύνουν, εκτός φυσικά των 
άµεσα δρώντων ναζί, µόνο την ελληνική 
πλευρά; Κατηγορηµατικά όχι. Τεράστιες εἰ- 
ναι οι ευθύνες των εβραϊκών ηγεσιών και 
των ραβίνων. Συγκεκριµένα, ο διορισμένος 


συνέχεια στη σελ. 10 


αυτόχρονα µε τις «μεγάλες» ιστορίες και τα µεγάλα 

ιστορικά γεγονότα, υπάρχουν και οἱ «μικρές» ιστορίες 

οι οποίες διαδραματίζονται υπό την ομπρέλα των «με- 
γάλων» ιστορικὠν γεγονότων. Άλλοτε προσυπογράφουν 
και άλλοτε διαψεύδουν τις «µεγάλες» ιστορίες. Συνήθως 
οι «μεγάλες» ιστορίες είναι ευάλωτες στην παραποίηση 
καιτην µεθόδευση και επιλέγονται ως «µεγάλες» ανάλογα 
µε τον πολιτικό σκοπό που πρόκειται να υπηρετήσουν. Οι 
«μικρές», απὀ την άλλη, συνήθως παραμένουν αλώβητες 
από κάθε είδους πολιτική εκμετάλλεύση και πάντα µέσα 
τους εμπεριέχουν συμπυκνωµένη, ολόκληρη και αναλ- 
λοίωτη την αλήθεια ενός οποιουδήποτε «μεγάλου» ιστο- 
ρικού γεγονότος. : 

Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο θα παρουσιαστεί η «μι- 
κρή» ιστορία ενός ιεροµόναχου του Γεράσιμου Παπαδί- 
πουλου, που έζησε στα χρόνια της ελληνικής επανάστασης 
του 1821 και υπήρξε ένθερμος ενάντιός της. Υπήρξε αντι- 
πρόσωπος της πόλης της Καλαμάτας στη Β΄ Εθνοσυνέλευ- 
ση στο Άστρος, γεγονός που φανερώνει την επιρροή που 
είχε στην πόλη. Η συµµετοχή ενός τέτοιου ανθρώπου στην 
Β΄ Εθνοσυνέλευση φανερώνει καιτο κλίµα που επικρατού- 
σε σε αυτήν, που κατέληξε στον εμφύλιο. Η στάση του και 
ο λόγος τού, όπου ο ίδιος έχει αποτυπώσει σε βιβλίο του, 
φανερώνουν την αρνητικότητά του απέναντι στην επανά- 
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Η ανάπτυξη της µεταξουργίας. 
Από την οικοτεχνία στην βιοτεχνία. 


Έτσι, λοιπόν, ο ιερομόναχος Γεράσιμος Παπαδόπουλος 
γεννήθηκε το 1763 στην Ζατούνα Αρκαδίας. ταν παιδί 
πλούσιας οικογένειας εμπόρων που είχαν τις δραστηριότη- 
τεςτους στην Καλαμάτα, αλλά και υποκατάστημα στην Κρι- 
µαία, όπου το διεύθυνε ο ετεροθαλής αδελφός του. Φοί- 
τησε στην φημισμένη ιερατική σχολή της Δημητσάνας: από 
την ίδια σχολή είχαν αποφοιτήσει ο Γρηγόριος ο Ε’, ο Πα- 
λαιών Πατρών Γερμανός και ο Παπαφλέσσας!. Στο σηµείο 
αυτό να σημειώσουμε ότιτο 1821 η βιβλιοθήκη της σχολής 
διέθετε περίπου 5.000 τόµους και ήταν η µεγαλύτερη βι- 
βλιοθήκη του ελλαδικού χώρου της εποχής. Η βιβλιοθήκη 
όµως, ήταν ιδρυµένη στο χωριό όπου παρασκευαζόταν όλη 
η μπαρούτη της επανάστασης. Αποτέλεσμα ήταν χιλιάδες 
βιβλία να χρησιμοποιηθούν για την κατασκευή Φυσιγγίων. 
Έτσι, λοιπόν, το κάθε Φυσίγγι στον Μωριά και την Ρούμε- 
λη που κρατούσε στα χέρια του κάποιος αγωνιστής, ήταν 
απόκοµµα από κάποιο βιβλίο της βιβλιοθήκης της Δημη- 
τσάνας. Μετά την απελευθέρωση από τους Οθωμανούς η 
βιβλιοθήκη συρρικνώθηκε στους 600 τόµους βιβλίων. 

Με την οικονομική άνεση που διέθετε ο Γεράσιμος Πα- 
παδόπουλος έχτισε στην Καλαμάτα µια εκκλησία και ένα 
γυναικείο μοναστήρι το 1796 σε ηλικία 33 χρονών. Πίσω, 
όµως, απὀ την φαινομενική ιδέα του μοναστηριού ο ἱερο- 
µόναχος είχε άλλες βλέψεις, επιχειρηματικές. Ο ιεροµόνα- 
χος, γνωρίζοντας από την Δημητσάνα την τεχνική της σηρο- 
τροφίας (καλλιέργεια µεταξοσκώληκα)΄ µέσωτου µοναστη- 
ριού, ξεκίνησε να δημιουργεί την πρώτη βιοτεχνία µεταξι- 
ού. Οι πρώτες δύο μοναχές που ξεκινούν την λειτουργία 
του μοναστηριού είναι Μεσσήνιες από κάποιο μοναστήρι 
της Νάξου. Οι «εισαγόµενες» μοναχές που προσκάλεσε ο 
Γεράσιμος Παπαδόπουλος δεν ήταν τυχαία επιλογή, γιατί 
κατείχαν γνώση και εμπειρία στην κατεργασία του µεταξι- 
ού. Εν συνεχεία καταφθάνουν και άλλες τέσσερις μοναχές 
από το µοναστήριτης Νάξου, καθώς και πολλά ορφανά κο- 
ρίτσια, όπου μαθαίνουν την τεχνική της επεξεργασίας του 
κουκουλιού του µεταξοσκώληκα, όπως και τρόπους ύφαν- 
σης των πολύτιμων µεταξωτών υφασμάτων. 

Ο ιερομόναχος επέκτεινε τις δραστηριότητες του δηµι- 
ουργώντας 27 εργαστήρια επεξεργασίας μεταξιού στην 
Καλαμάτα. Στα εργαστήρια δούλευαν κυρίως μοναχές και 
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βαίνει σε µια πιο βιομηχανική φάση για τα δεδοµένα της 
εποχής. Έτσι, τον Γεράσιμο Παπαδόπουλο μπορούμε να 
τον χαρακτηρίσουµε ως έναν θρησκευτικό καπιταλιστή. 

Η ανάπτυξη στον τοµέα της σηροτροφίας και επεξεργα- 
σίας του μεταξιού στις αρχές του 195’ αιώνα ήταν µεγάλη. 
Ο άγγλος περιηγητής ΝΝΙΙίαπι 66/Ι, που επισκέφτηκε την 
Καλαμάτα το 1805, αναφέρει ότι σε κάθε σπίτι που συνά- 
ντησε υπήρχε και ένα επί πλέον δωμάτιο για τους µεταξο- 
σκώληκες. Μας αναφέρει ότι το μετάξι ήταν το κύριο εξα- 
γωγικό προϊόν της εποχής. Πολλοί ακόµα ξένοι περιηγητές 
περιγράφουν την αλματώδη ανάπτυξη της σηροτροφίας 
και της επεξεργασίας του μεταξιού. Ο Βρετανός αξιωµα- 
τικός και ιστοριοδίφης ΝΝΙΠίαπι ΜαΓΙΙη Ι864Κθ αναφέρει ότι 
1.500 οκάδες ακατέργαστου μεταξιού καταναλώνονται τον 
χρόνο για μαντήλια και κουνουπιέρες που µετά την επεξερ- 
γασία η τιµή αυξάνεται 60 φορές. Ο Εσθονός Οἵο Μαρηις5 
Νοη 5ἱαςΚΘΙΡΘΙΡ, που επισκέφτηκε την πόλη το 4811, πε- 
ριγράφει: «Τα νήµατα του μεταξιού, τα ξερά σύκα και τα 
λεπτά υφάσματα µε χρυσοκλωστές, µε τα οποία οι κάτοικοι 
διεξάγουν ένα µεγάλο εμπόριο, τους παρέχουν ασφαλώς 
ευπορία». Ευπορία για ποιους άραγε; 

Τέλος, πληροφορίες για την σηροτροφία, αλλά και εἰδι- 
κότερα για την µονή του Γεράσιμου Παπαδόπουλου, µας 
δίνει ο πρεσβευτής της Μεγάλης Βρετανίας στην Ελλάδα 
από το 1849 έως 1862 σἱγ Τηοπηᾶς 56. Ο ννγςε ήταν επι- 
φορτισµένος από την Βρετανία να καταγράψει τις Φυσικές 
πηγές πλούτου του ελλαδικού χώρου, ώστε νατις εκµεταλ- 
λευτούν στην συνέχεια. Το 1858, λοιπόν, περνάει απὀ την 
Καλαμάτα και αναφέρει σχετικά µε το µοναστήρι: «Πολύ 
λίγες απὀ τις µοναστικές κοινότητες αυξάνονται στην Ελλά- 
δα όπως αυτή η Μονή. [...] Η κατασκευή και η σχολή για το 
µετάξι που ίδρυσε η µονή είναι προς την σωστή κατεύδυν- 
ση [...] αυτό που γίνεται από την µονή Καλογραιών µπορεί 
να εξελιχθεί σε µια πρακτική θοηδητική κατάσταση για την 
γενική εκπαίδευση των δηλέων, δα αποδεικνυόταν, έπειτα 
από µια τέτοια εκπαίδευση, επικερδής τόσο για την Καλα- 
µάτα όσο και για παρόμοιες κοινωνίες».᾽ 


Ορόλοςτου μοναχού στην επανάστασητου 1821 


Όσο πλησίαζε ο καιρός για το ξέσπασμα της επανάστασης 
τόσο ο ιερομόναχος δεν κοιμόταν ήσυχα τα βράδια. Ο φό- 
βος του ιεροµόναχου ήταν πως µια επανάσταση θα µπο- 
πωιισς να αυωτωέιςι ἡ νο βάλει σε ἀλλῳω βάσῃ ὀλεςστοιυ τις 


ιστορικά γεγονότα, υπάρχουν και οι «μικρές» ιστορίες 

οι οποίες διαδραματίζονται υπό την ομπρέλα των «με- 
γάλων» ιστορικών γεγονότων. Άλλοτε προσυπογράφουν 
και άλλοτε διαψεύδουν τις «μεγάλες» ιστορίες. Συνήθως 
οι «μεγάλες» ιστορίες είναι ευάλωτες στην παραποίηση 
καιτην µεθόδευση και επιλέγονται ὡς «μεγάλες» ανάλογα 
µε τον πολιτικό σκοπό που πρόκειται να υπηρετήσουν. Οι 
«μικρές», από την άλλη, συνήθως παραμένουν αλώβητες 
από κάθε είδους πολιτική εκμετάλλευση και πάντα µέσα 
τους εμπεριέχουν συμπυκνωµένη, ολόκληρη και αναλ- 
λοίωτη την αλήθεια ενός οποιουδήποτε «μεγάλου» ιστο- 
ρικού γεγονότος. : 

Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο θα παρουσιαστεί η «μι- 
κρή» ιστορία ενός ιεροµόναχου του Γεράσιμου Παπαδί- 
πουλου, που έζησε στα χρόνια της ελληνικής επανάστασης 
του 1821 και υπήρξε ένθερμος ενάντιός της. Υπήρξε αντι- 
πρόσωπος της πόλης της Καλαμάτας στη Β΄ Εθνοσυνέλευ- 
ση στο Άστρος, γεγονός που φανερώνει την επιρροή που 
είχε στην πόλη. Η συµµετοχή ενός τέτοιου ανθρώπου στην 
Β΄ Εθνοσυνέλευση φανερώνει καιτο κλίµα που επικρατού- 
σε σε αυτήν, που κατέληξε στον εμφύλιο. Η στάση του και 
ο λόγος του, όπου ο ίδιος έχει αποτυπώσει σε βιβλίο του, 
Φανερώνουν την αρνητικότητά του απέναντι στην επανά- 
σταση. Η στάση του αντικατοπτρίζει την αρνητικότητα της 
: εκκλησίας, του κλήρου σε µεγάλο βαθµό, καθώς και όσων 
είχαν βολευτεί οικονομικά και συναλλάσσονταν µια χαρά 
µε τις οθωμανικές αρχές. Ο συγκεκριμένος ιερομόναχος 
εκφράζει και τα δύο παραπάνω χαρακτηριστικά, καθώς 
εκτός από ιερομόναχος ήταν και επιχειρηματίας, αφού 
κατείχε κτήµατα, ένα γυναικείο μοναστήρι, ακίνητα και 
27 εργαστήρια επεξεργασίας μεταξιού. Μάλιστα η φήμη 
που απέκτησε η Καλαμάτα για τα μεταξωτά υφαντά της, 
εξ ού και το δηµοτικό τραγούδι «Μαντήλι Καλαματιανό», 
ήταν λόγω της έντονης επιχειρηματικής δραστηριότητας 


Τισοριάν µε τις «μεγάλες» ιστορίες και τα µεγάλα 


του συγκεκριμένου ιεροµόναχου, που εκτίναξε την παρα- 


γωγή μεταξιού, κάνοντας την Καλαμάτα γνωστή για τα µε- 
ταξωτά μαντήλια της. 
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λαιών Πατρών Γερμανός και ο Παπαφλέσσας). Στο σηµείο 
αυτό να σημειώσουμε ότιτο 1821 η βιβλιοθήκη της σχολής 
διέθετε περίπου 5.000 τόµους και ήταν η µεγαλύτερη βι- 
βλιοθήκη του ελλαδικού χώρου της εποχής. Η βιβλιοθήκη 
όµως, ήταν ιδρυµένη στο χωριό όπου παρασκευαζόταν όλη 
η μπαρούτη της επανάστασης. Αποτέλεσμα ήταν χιλιάδες 
βιβλία να χρησιμοποιηθούν για την κατασκευή Φυσιγγίων. 
Έτσι, λοιπόν, το κάθε Φυσίγγι στον Μωριά και την Ρούμε- 
λη που κρατούσε στα χέρια του κάποιος αγωνιστής, ήταν 
απόκοµµα από κάποιο βιβλίο της βιβλιοθήκης της Δημη- 
τσάνας. Μετά την απελευθέρωση από τους Οθωμανούς η 
βιβλιοθήκη συρρικνώθηκε στους 600 τόµους βιβλίων. 

Με την οικονομική άνεση που διέθετε ο Γεράσιμος Πα- 
παδόπουλος έχτισε στην Καλαμάτα µια εκκλησία και ένα 
γυναικείο μοναστήρι το 1796 σε ηλικία 33 χρονών. Πίσω, 
όµως, από την φαινομενική ιδέα του μοναστηριού ο ιερο- 
µόναχος είχε άλλες βλέψεις, επιχειρηµατικές. Ο ιεροµόνα- 
χος, γνωρίζοντας από την Δημητσάνα την τεχνική της σηρο- 
τροφίας (καλλιέργεια µεταξοσκώληκα)΄ µέσωτου µοναστη- 
ριού, ξεκίνησε να δημιουργεί την πρώτη βιοτεχνία µεταξι- 
ού. Οι πρώτες δύο μοναχές που ξεκινούν την λειτουργία 
του μοναστηριού είναι Μεσσήνιες από κάποιο μοναστήρι 
της Νάξου. Οι «εισαγόµενες» μοναχές που προσκάλεσε ο 
Γεράσιμος Παπαδόπουλος δεν ήταν τυχαία επιλογή, γιατί 
κατείχαν γνώση και εμπειρία στην κατεργασία του µεταξι- 
ού. Εν συνεχεία καταφθάνουν και άλλες τέσσερις μοναχές 
από το µοναστήριτης Νάξου, καθώς και πολλά ορφανά κο- 
ρίτσια, όπου μαθαίνουν την τεχνική της επεξεργασίας του 
κουκουλιού του µεταξοσκώληκα, όπως και τρόπους ύφαν- 
σης των πολύτιμων μεταξωτών υφασμάτων. 

Ο ιερομόναχος επέκτεινε τις δραστηριότητες του δηµι- 
ουργώντας 27 εργαστήρια επεξεργασίας μεταξιού στην 
Καλαμάτα. Στα εργαστήρια δούλευαν κυρίως μοναχές και 
ορφανά κορίτσια. Όλο αυτό το δωρεάν εργατικό δυναμικό 
ήταν το αναγκαίο συστατικό ώστε οι δουλειές του μοναχού 
να πηγαίνουν πολύ καλά. Σχεδόν όλοι οι κάτοικοι της Κα- 
λαµάτας µεγάλωναν µεταξοσκώληκες και τους πωλούσαν 
στον μοναχό για επεξεργασία. Μετις επιχειρηματικές δρα- 


-.στηριότητεςτου μοναχού η παραδοσιακή σηροτροφίακαι 


η επεξεργασία του μεταξιού που υπήρχε για αιώνες στην 
περιοχή αλλά ήταν στα πλαίσια της οικοτεχνείας͵, µετα- 


1. Η εκτίµηση που έτρεφε ο Γεράσιμος Παπαδόπουλος για τον 
Παπαφλέσσα ήταν μηδαμινή. Στα γραπτά του τον αναφέρει ὡς 
«ψευδόπαπα» και «κατοικητήριον του Διαβόλου». 

2. Από την λέξη «ο σήρτου σηρός» που αποκαλούσαν το μετάξι 
στον αρχαίο ελλαδικό χώρο. Σήρες ονόμαζαν τους κινέζους οι 
αρχαίοι έλληνες και Σηρία την χώρα τους. 


γωώγικο Ἱπροιον ης ΕΟΟ Νέμαν ΕΥ 
περιγράφουν την αλματώδη ανάπτυξη της σηροιροφίας 
και της επεξεργασίας του μεταξιού. Ο Βρετανός αξιωμα- 
τικός και ιστοριοδίφης ΝΝΙΠίαπΙ Μαγίίη ἰ6αΚκο αναφέρει ότι 
1.500 οκάδες ακατέργαστου μεταξιού καταναλώνονται τον 
χρόνο για μαντήλια και κουνουπιέρες που µετά την επεξερ- 
γασία η τιµή αυξάνεται 60 Φορές. Ο Εσθονός ΟἵΙἱο Μαρηις 
Νοη 5ἴαςκθίρθιᾳρ, που επισκέφτηκε την πόλη το 1811, πε- 
ριγράφει: «Τα νήµατα του μεταξιού, τα ξερά σύκα και τα 
λεπτά υφάσματα µε χρυσοκλωστές, µε τα οποία οι κάτοικοι 
διεξάγουν ένα µεγάλο εμπόριο, τους παρέχουν ασφαλώς 
ευπορία». Ευπορία για ποιους άραγε; 

Τέλος, πληροφορίες για την σηροτροφία, αλλά και εἰδι- 
κότερα για την µονή του Γεράσιμου Παπαδόπουλου, µας 
δίνει ο πρεσβευτής της Μεγάλης Βρετανίας στην Ελλάδα 
από το 1849 έως 1862 5ὶΓ Τηοπιᾶς Ἀ/γ56. Ο Μ/γς5α ήταν επι- 
Φορτισμένος από την Βρετανία να καταγράψει τις φυσικές 
πηγές πλούτου του ελλαδικού χώρου, ώστε νατις εκµεταλ- 
λευτούν στην συνέχεια. Το 1858, λοιπόν, περνάει από την 
Καλαμάτα και αναφέρει σχετικά µε το μοναστήρι: «Πολύ 
λίγες από τις µοναστικές κοινότητες αυξάνονται στην Ελλά- 
δα όπως αυτή η Μονή. [...] Η κατασκευή και η σχολή για το 
μετάξι που ίδρυσε η µονή είναι προς την σωστή κατεύδυν- 
ση [...] αυτό που γίνεται από την µονή Καλογραιών µπορεί 
να εξελιχδεί σε µια πρακτική θοηδητική κατάσταση για την 
γενική εκπαίδευση των δηλέων, ὃα αποδεικνυόταν, έπειτα 
απὀ µια τέτοια εκπαίδευση, επικερδής τόσο για την Καλα- 
µάτα όσο και για παρόμοιες κοινωνίες»." 


Ορόλοςτου μοναχού στην επανάστασητου 1821 


Όσο πλησίαζε ο καιρός για το ξέσπασμα της επανάστασης 
τόσο ο ιερομόναχος δεν κοιμόταν ήσυχα τα βράδια. Ο φό- 
βος του ιεροµόναχου ήταν πως µια επανάσταση θα µπο- 
ρούσε να ανατρέψει ή να βάλει σε άλλη βάση όλες του τις 
επιχειρηματικές δραστηριότητες. Μέσα από το βιβλίοτου, 
που έγραψε το 1836, δεκαπέντε χρόνια µετά την έναρξη 
της επανάστασης, µας περιγράφειτις αγωνιώδεις του προ- 
σπάθειες µαταίωσης της. Το βιβλίο εκδόθηκε το 1897 υπό 
τον τίτλο «Πνευματική Τράπεζα». 

Το βιβλίο µπορεί να χωριστεί σε τρία µέρη: Στο πρώτο 


3. Όπως και ἐγινε! Οι βιοτεχνικές µονάδες µετά τον Γεράσιμο 
Παπαδόπουλο πολλαπλασιάστηκαν. Πολλές ξένες εταιρίες κα- 
ταφθάνουν στην πόλη και επενδύουν στην υπόθεση του µετα- 
ξιο, μεταξύ των οποίων και ο εμπορικός οίκος Εθ]ίς. Την περίοδο 
1853-1859 ιδρύθηκαν πέντε µεγάλα ατµοκίνητα µεταξουργεία. 
Ενδεικτικά αναφέρουμε ότιτο 1853 η πόλη είχε παράγει 30.000 
οκάδες μετάξι, όταν η συνολική παραγωγή σε ολόκληρο τον ελ- 
λαδικό χώρο ήταν 150.000 οκάδες. 
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Ἰωκ--ακκαακκωκκα νικααααακαμαπασαακαακαακαακααπκκακκασιακααααακααακαπκαπαπαστεαακαπκααακακαααακαακαακακκαιακαααακακαααακακαωακκασακκακααπαπακαακακακακακακαπαπαακαπακακκααααακαικακακααααακκακαικακκακακακακακκκασκαικαακακαμκκωκκαιακακακκαπακκκιαπκαμκκκωπκακκαπκαναωακκκαωκππκπκακκπκαπκκαπκακπκκσααπαυπαμωμμα μμ -“Ὑ-κα''ἳἱ' -----Ἱπρρὐμωαααπωωππαπαμκακακακοκακωωα κε 
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γνώµη του δεν επέτρεψαν στους εβραίους τους έγιναν γρανάζι της καταστροφικής 


υπάρχουν και δρουν διεκπεραιώνουν ου- 


ο μµετον πολιτικο σκοπο που προκειαινα υπηρετησουν. οι 


«μικρές», από την άλλη, συνήθως παραμένουν αλώβητες 
από κάθε είδους πολιτική εκμετάλλεύση και πάντα µέσα 
τους εμπεριέχουν συμπυκνωµένη, ολόκληρη και αναλ- 
λοίωτη την αλήθεια ενός οποιουδήποτε «μεγάλου» ιστο- 
ρικού γεγονότος. : 

Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο θα παρουσιαστεί η «μι- 
κρή» ιστορία ενός ιεροµόναχου του Γεράσιμου Παπαδί- 
πουλου, που έζησε στα χρόνια της ελληνικής επανάστασης 
του 1821 και υπήρξε ένθερµος ενάντιός της. Υπήρξε αντι- 
πρόσωπος της πόλης της Καλαμάτας στη Β΄ Εθνοσυνέλευ- 
ση στο Άστρος, γεγονός που φανερώνει την επιρροή που 
είχε στην πόλη. Η συµµετοχή ενός τέτοιου ανθρώπου στην 
Β΄ Εθνοσυνέλευση φανερώνει καιτο κλίµα που επικρατού- 
σεσε αυτήν, που κατέληξε στον εμφύλιο. Η στάση του και 
ο λόγος τού, όπου ο ίδιος έχει αποτυπώσει σε βιβλίο του, 
φανερώνουν την αρνητικότητά του απέναντι στην επανά- 
σταση. Η στάση του αντικατοπτρίζει την αρνητικότητα της 
εκκλησίας, του κλήρου σε µεγάλο βαθµό, καθώς και όσων 
είχαν βολευτεί οικονομικά και συναλλάσσονταν µια χαρά 
µε τις οθωμανικές αρχές. Ο συγκεκριμένος ιερομόναχος 
εκφράζει και τα δύο παραπάνω χαρακτηριστικά, καθώς 
εκτός από ιερομόναχος ήταν και επιχειρηματίας, αφού 
κατείχε κτήµατα, ένα γυναικείο μοναστήρι, ακίνητα και 
27 εργαστήρια επεξεργασίας μεταξιού. Μάλιστα η φήμη 
που απέκτησε η Καλαμάτα για τα μεταξωτά υφαντά της, 
εξ οὐ και το δημοτικό τραγούδι «Μαντήλι Καλαματιανό», 
ήταν λόγω της έντονης επιχειρηματικής δραστηριότητας 
του συγκεκριμένου ιεροµόναχου, που εκτίναξε την παρα- 
γωγή μεταξιού, κάνοντας την Καλαμάτα γνωστή για τα µε- 
ταξωτά μαντήλια της. 


µόναχος είχε άλλες βλέψεις, επιχειρηματικές. Ο ιεροµόνα- 
χος, γνωρίζοντας από την Δημητσάνα την τεχνική της σηρο- 
τροφίας (καλλιέργεια µεταξοσκώληκα)΄ µέσωτου µοναστη- 
ριού, ξεκίνησε να δημιουργεί την πρώτη βιοτεχνία µεταξι- 
ού. Οι πρώτες δύο μοναχές που ξεκινούν την λειτουργία 
του μοναστηριού είναι Μεσσήνιες από κάποιο μοναστήρι 
της Νάξου. Οι «εισαγόµενες» μοναχές που προσκάλεσε ο 
Γεράσιμος Παπαδόπουλος δεν ήταν τυχαία επιλογή, γιατί 
κατείχαν γνώση και εμπειρία στην κατεργασία του µεταξι- 
ού. Εν συνεχεία καταφθάνουν και άλλες τέσσερις μοναχές 
από το µοναστήριτης Νάξου, καθώς και πολλά ορφανά κο- 
ρίτσια, όπου μαθαίνουν την τεχνική της επεξεργασίας του 
κουκουλιού του µεταξοσκώληκα, όπως και τρόπους ύφαν- 
σης των πολύτιμων μεταξωτών υφασμάτων. 

Ο ιερομόναχος επέκτεινε τις δραστηριότητες του δηµι- 
ουργώντας 27 εργαστήρια επεξεργασίας μεταξιού στην 
Καλαμάτα. Στα εργαστήρια δούλευαν κυρίως μοναχές και 
ορφανά κορίτσια. Όλο αυτό το δωρεάν εργατικό δυναμικό 
ήταν το αναγκαίο συστατικό ώστε οι δουλειές του μοναχού 
να πηγαίνουν πολύ καλά. Σχεδόν όλοι οι κάτοικοι της Κα- 
λαµάτας µεγάλωναν µεταξοσκώληκες και τους πωλούσαν 
στον μοναχό για επεξεργασία. Μετις επιχειρηματικές δρα- 


-.στηριότητεςτου μοναχού η παραδοσιακή σηροτροφία και 


η επεξεργασία του μεταξιού που υπήρχε για αιώνες στην 
περιοχή αλλά ήταν στα πλαίσια της οικοτεχνείας, µετα- 


1. Η εκτίµηση που έτρεφε ο Γεράσιμος Παπαδόπουλος για τον 
Παπαφλέσσα ήταν μηδαμινή. Στα γραπτά του τον αναφέρει ως 
«ψευδόπαπα» και «κατοικητήριον του Διαβόλου». 

2. Από την λέξη «ο σήρ του σηρός» που αποκαλούσαν το μετάξι 
στον αρχαίο ελλαδικό χώρο. Σήρες ονόμαζαν τους κινέζους οι 
αρχαίοι έλληνες και Σηρία την χώρα τους. 


πηγές πλούτου του ελλαδικού χώρου, ώστε νατις εκµεταλ- 
λευτούν στην συνέχεια. Το 1858, λοιπόν, περνάει από την 
Καλαμάτα και αναφέρει σχετικά µε το μοναστήρι: «Πολύ 
λίγες από τις µοναστικές κοινότητες αυξάνονται στην Ελλά- 
δα όπως αυτή η Μονή. Ι...] Η κατασκευή και η σχολή για το 
µετάξι που ίδρυσε η µονή είναι προς την σωστή κατεύδυν- 
ση [...] αυτό που γίνεται από την µονή Καλογραιών µπορεί 
να εξελιχθεί σε µια πρακτική θοηδητική κατάσταση για την 
γενική εκπαίδευση των δηλέων, δα αποδεικνυόταν, έπειτα 
απὀό µια τέτοια εκπαίδευση, επικερδής τόσο για την Καλα- 
µάτα όσο και για παρόμοιες κοινωνίες»." 


Ορόλοςτου μοναχού στην επανάστασητου 1821 


Όσο πλησίαζε ο καιρός για το ξέσπασμα της επανάστασης 
τόσο ο ιερομόναχος δεν κοιμόταν ήσυχα τα βράδια. Ο Φφό- 
βος του ιεροµόναχου ήταν πως µια επανάσταση θα µπο- 
ρούσε να ανατρέψει ή να βάλει σε άλλη βάση όλες του τις 
επιχειρηματικές δραστηριότητες. Μέσα από το βιβλίοτου, 
που έγραψε το 1836, δεκαπέντε χρόνια µετά την έναρξη 
της επανάστασης, µας περιγράφειτις αγωνιώδεις του προ- 
σπάθειες µαταίωσης της. Το βιβλίο εκδόθηκε το 1897 υπό 
τον τίτλο «Πνευματική Τράπεζα». 

Το βιβλίο µπορεί να χωριστεί σε τρία µέρη: Στο πρώτο 


3. Όπως και έγινε! Οι βιοτεχνικές µονάδες µετά τον Γεράσιμο 
Παπαδόπουλο πολλαπλασιάστηκαν. Πολλές ξένες εταιρίες κα- 
ταφθάνουν στην πόλη και επενδύουν στην υπόθεση του µετα- 
ξιο, μεταξύ των οποίων και ο εμπορικός οίκος Εεἰἰς. Την περίοδο 
1853-1859 ιδρύθηκαν πέντε µεγάλα ατµοκίνητα µεταξουργεία. 
Ενδεικτικά αναφέρουμε ότιτο 1853 η πόλη είχε παράγει 30.000 
οκάδες μετάξι, όταν η συνολική παραγωγή σε ολόκληρο τον ελ- 
λαδικό χώρο ήταν 150.000 οκάδες. 
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ηγέτης της κοινότητας από τους ναζί αρ- 
χιραβίνος Κόρετς, συγκεντρώνει τα πυρά 
όλων σχεδόν των επιζώντων. Οι πιο µετρι- 
οπαθείς τού καταλογίζουν τουλάχιστον έλ- 


λειψη διορατικότητας, ενώ πολλοί καταγ- 


γέλλουν ρητά ὡς προδοτική τη στάση του. 
Σίγουρα µερίµνησε µε µεγάλη προθυμία 
για την εφαρµογή των γερμανικών διατα- 
γών και παραπλάνησε τον πληθυσμό καθη- 
συχάζοντάς τον. Ἠδη το 1948, ο ραβίνος Μ. 
Μόλχο απαριθμεί τους λόγους που κατά τη 


γνώµη του δεν επέτρεψαν στους εβραίους 
της Θεσσαλονίκης να διαφύγουν την εκτό- 
πιση: Οι καθησυχαστικοί λόγοι του Κόρετς, 
η έλλειψη οικονοµικών µέσων για εξαγορά 
της διάσωσης, η δυσκολία απόκρυψης της 
εθραϊκής ταυτότητας λόγω της προφοράς, 
η µεγάλη διάδοση των καταδόσεων, η οἱ- 
κογενειακή αλληλεγγύη που δεν επέτρεπε 
στους νέους να εγκαταλείψουν τους γηραι- 
ότερους. 

Σύμφωνα µε τον ιστορικό και πολιτικό 
επιστήμονα Ραούλ Χίλμπεργκ, τα εβρα- 
ἱκά συμβούλια και οι κοινοτικοί ηγέτες 


τους έγιναν γρανάζι της καταστροφικής 
ναζιστικής µηχανής, ενώ η Χάνα Άρεντ πί- 
στευε ότι εάν οι εβραίοι ήταν χωρίς ηγε- 
σία, η καταστροφή θά ήταν µεγάλη αλλά 
ο συνολικός αριθµός των θυμάτων πολύ 
μικρότερος. 

Θεωρούμε ότι ακριβώς αυτό είναι το 
µεγάλο δίδαγµα που προσφέρει η ιστορία 
της εκτόπισης των εβραίων, ότι δηλαδή η 
ηγεσία, ακόµη και αν προσφέρεται ή ανα- 
πτύσσεται σε µια εσωτερική κοινοτική διά- 
σταση, επιφέρει και πάλι καταστροφικά 
αποτελέσµατα. Οι δοµές ιεραρχίας που 


υπάρχουν και δρουν διεκπεραιώνουν ου- 
σιαστικά τις αποφάσεις που εκπορεύονται 
από παράλληλα συστήµατα κυριαρχίας, µε 
ικανοποιητικό για την εξουσία τρόπο. Είναι 
η παρουσία της δοµηθείσας εξουσίας που 
καταστρέφει, ακόµη και όταν οι λόγοι επί- 
κλησης αυτών των χαρακτηριστικών είναι 
για τη διατήρηση της ταυτότητας και τη 
συνέχεια µιας εθνοτικής ή θρησκευτικής 
ομάδας. 
Αυτές οι επικλήσεις δεν λείπουν ούτε σή- 
μερα... 
Αναρχικός Πυρήνας Χαλκίδας 


µέρος ο ιερομόναχος αναπτύσσει την αρνητική ρητορική 
του για την επανάσταση. Ο ιερομόναχος προσπαθεί να 
αποδείξει (;) ότι η επανάσταση είναι έργο του διαβόλου 
και ότι ο Θεός θέλει τον άνθρωπο υποταγµένο στους εξου- 
σιαστές. Εκεί χαρακτηρίζει την επανάσταση και τους επα- 
ναστάτες όργανα του διαβόλου: «[...] ότι γίνονται εκ συ- 
νέργειας του Διαθόλου και ουχί του Θεού αυτή η ελληνική 
επανάστασις:». Και συνεχίζει: « [...] εκτου Διαθόλου εκινή- 
Όησαν και εκινούντο εἰς τοιαύτην φρικτήν και αφρονεστά- 
την µεγάλην επανάστασιν/...]». Διακηρύσσειτην πίστη στην 
εξουσία, ντόπια ή ξένη. Οι εξουσίες για τον ιεροµόναχο 
προστατεύουντους αγαθούς και αποτρέπουν τους κακούς. 
«[...]ο Θεός δέλει και µας προστάζει να έχωµεν πάσαν υπο- 
ταγήν εις τας εξουσίας, ως υπ’ αυτού τεταγµένας [...]». Μά- 
λιστα, ο Θεός δεν προστάζει υποταγή µόνο στουςντόπιους 
εξουσιαστές αλλά καισε ξένους’ διεθνιστική υποταγή: «[...] 
ο Θεός Ψέλει να υποτασσώμεῦα και εἰς τους αλλοπίστους 
θασιλείς και εξουσιαστάς και να τους αγαπώμµεν, ώστε και 
να προσευχώμεὺα υπέρ αυτὠν». 


Στο δεύτερο µέρος, ο ιερομόναχος αφηγείται τις κινήσεις 
του ώστε να µαταιωθεί η επανάσταση. Αναφέρεται στις 
επαφές που είχε µετον Πέτρο Μαυρομιχάλη, µετους πρό- 
κριτους της Καλαμάτας λίγες µέρες πριν την κατάληψη της 
πόλης καθώς και µετους αποκλεισμένους τούρκους, παρα- 


Λίγες µέρες πριν την άλωση της Τρίπολης, ο ιεροµόνα- 


χος ισχυρίζεται ότι έλαβε γράµµα από τον Μαυρομιχάλη 
και κάποιους καλαματιανούς που δεν ήθελαν την επανά- 
σταση, να πάει να συνδιαλλαγεί µε τους πολιορκημένους 
τούρκους ώστε να πετύχει ειρήνη”. «Ο δε Μαυρομιχάλης 
θλέπων την τοσαύτην ανορεξίαν εις τους πολέμους, και το- 
σαύτην αρπαγήν τον µανιατών µετονόησεν, ότι µε παρή- 
κουσε, και εσυμφώνησε µετους καλαματιανούς, ως µη δέ- 
λοντας την επανάστασιν, και µοι έγραψαν µε ταχυδρόµον 
[...] να µε στείλουν εις την Τροπολιτζάν, ίνα ποιήσω ειρήνην 
µετους τούρκους Ι...|». 

Ο Παπαδόπουλος ισχυρίζεται ότι ο λόγος που δέχθηκε 
αυτό το γράµµα ήταν γιατί ο Μαυρομιχάλης πληροφορή- 
θηκε ότι οι µανιάτες δεν πολεμούσαν τους τούρκους αλλά 
ουσιαστικά πλιατσικολογούσαν τα χωριά. Περνούσαν από 
τα χωριά φωνάζοντας ότιτους κυνηγούν τούρκοι: οι χωρι- 
άτες εγκατέλειπαν τρομαγμµένοι τις εστίες τους και οι µα- 
νιάτες τις λεηλατούσαν. «[...] θλέποντες οι χωριάται τους 
µανιάτας φεύγοντας, Και φωνάζοντας ούτω: νοµίζοντες, 
ότι τους κυνηγούν οι τούρκοι, ἁρπασαν ο καδείς τα γυναι- 
κόπαιδα του, αφήσαντες τα οσπήτια των ανοικτά, και τα 
κτήνη των εις τους κάµπους Ι...] οι µανιάται δεν εστέκοντο 
να πολεμήσουν, αλλ’ ευδύς έφευγον: επειδή δεν εξήλδον 
ινα πολεμώσι µε τους τούρκους, διότι οι τούρκοι δεν τους 
έθλαπταν ποτέ: αλλ΄ εξήλὃον, ινα αρπάζωσι τωνχριστιανών 
τα πράγματα». Στα παραπάνω λεγόμενα του Παπαδόπου- 
λου υπάρχει µια ιστορική αλήθεια που δεν έχουµε λόγο 
να αμφισβητήσουμε. ἱστορικά σε περιόδους εξεγέρσεων 
υπάρχουν περιστατικά παρόμοια µε αυτά που εξιστορού- 
νται παραπάνω. 

«Εγώ δε φοθούμενος τους ένοπλους ρωμαίους περισσό- 
τερον, δι’ ων έµελλον να περάσω, ή τους τούρκους, ρίψας 
όµως πάσαν την ελπίδα µου εις τον µακαρίζοντα τους ει- 
ρηνοποιούς Θεόν, υπήγα εις το περισσότερον στράτευμα 
των ένοπλων ρωμαίων κακείδεν εις την Τριπολιτζάν, εις ην 
µε εδέχδησαν οι τούρκοι άπαντες µετά µεγάλης προπο- 
μπής|...]». «Ἐγώ γαρ επρόθαλα αυτοίς, ινἀ ειρηνεύσωμεν 
οι µωραΐῖται τούρκοι και ρωμαίοι ως γείτονες, παραθλέψα- 
ντες τα παρελδόντα [...] να έχωµεν υποταγήν εις τον 8α- 
σιλέα µας, και εις τους πεµποµένους παρ’ αυτού εξουσια- 
στάς πασάν/|...] να πληρώνωμεν τον χαζαριέτου πασά κατά 
την θασιλική προσταγήν/|...]». Ο ιερομόναχος ισχυρίζεται 
ότι διαπραγματεύτηκε την µη πληρωμή του χαρατσιού 
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έπρεπε να εγκαταλείψουν την μοναχική ζωή, και οι µονές 
θα έπρεπε να αριθμούν τουλάχιστον 30 μοναχές για να 
μπορούν να µην διαλυθούν. Το διάταγµα περαιτέρω κάνει 
λόγο για διοίκηση των γυναικείων μονών από διπλή εξου- 
σία, πνευματική από τον οικείο επίσκοπο και κοσμική από 
τον εκάστοτε νομάρχη. 

Όλα τα παραπάνω ήταν Φυσικό να εξοργίσουν τον επι- 
χειρηµατία ιεροµόναχο που έβλεπε την µονή-επιχείρηση 
να κινδυνεύει να κλείσει, τα δωρεάν εργατικά χέρια να 
παύουν να υφίστανται και τα κέρδη να εξανεµίζονται. Ο 


«ιερομόναχος τότε επαναστάτησε! «Εγώ όµως μαδών ταύ- 


τα, δεν έπαυσα από του να φωνάζω προς πάντας, ότι τον 
θασιλέα αρχηγόν της εκκλησίας δεν τον γνωρίζω, και 6α- 
σιλικήν διαταγήν εις τα εκκλησιαστικά δεν δέχομαι [...]». 
Μάλιστα για την απόφαση του Όθωνα να κλείσει τα µο- 
ναστήρια και να περιέλθει όλη η περιουσία στα χέρια του 
κράτους ο ιερομόναχος οικτήρει την επανάσταση και την 
συνδέει µε το κλείσιμο των μοναστηριών. «Και ταύτα µεν 
κατά της επαναστάσεως θούλομαι δεν ειπείν τινα και κατά 
των Λουδηροκαλθίνων των καλούντων εαυτούς Διαμαρτυ- 
ροµένους». 

Οι φόβοι και η διαίσθηση του ιεροµόναχου, τελικά ήταν 
αληθείς. Το κράτος έδωσε στον ιεροµόναχο 25 µέρες διορία 
για να Φύγει από την πόλη καινα επιλέξει να πάει σε ὀποιο 
μοναστήρι επιθυµεί.: «μοί έστειλαν διαταγήν ότι δεν µοι 
είναι συγχωρηµένον να διατριθώ εις την πόλιν περισσότε- 
ρων από ηµερών 25/...] εγώ απεκρίδην, ότι µήτε εἰς ταύτην 
την πόλιν δέλω να µείνω, µήτε εις άλλην της Ελλάδος, µήτε 
εις µοναστήριον υπάγω αλλά διαθατήριον να µοί δοδή να 
φύγω από το κράτος της Ελλάδος’ τοσαύτην αγανάκτησιν 
είχεν η ψυχή µου|...]». 

Έτσι οιεροµόναχος, αφού αυτέςτις 25 µέρες συνέχισενα 
προσπαθεί να αλλάξει την νοµοθεσία, ταξιδεύοντας στην 
Αθήνα για να μιλήσει µε ἀλλουςιερείς, αποφάσισε να φύ- 
γει. Η µονή έκλεισε καθώς και όλα τα εργαστήρια:«[...] και 
µη υποφέρων να υπόκηµαι εις τοιαύτας αντιδέους νοµο- 
δεσίας ανεχώρησα, καταλιπών και συγγενείς, και πατρίδα, 
και κτήµατα πατρικά, και κτήρια ενός γυναικείου µοναστη- 
ρίου, προοικοδομηδέντος παρ΄ εμού, και 27 εργαστηρίων 
δι΄ αυτό άπερ εξουσίασεν η κυθέρνησις διώξασα τας εν 
αυτώ μοναζούσας, και ενοικίασεν αυτά τα παρ’ εμού οι- 
κοδομηδέντα οικείοις αναλώμασιν εικοσι επτά εργαστήρια 
δύο και ήμισυ χιλιάδες τάλαρα δίστυλα και κατετόλµησα 
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µέρος ο ιερομόναχος αναπτύσσει την αρνητική ρητορική 
του για την επανάσταση. Ο ιερομόναχος προσπαθεί να 
αποδείξει {;) ότι η επανάσταση είναι έργο του διαβόλου 
και ότι ο Θεός θέλει τον άνθρωπο υποταγµένο στους εξου- 
σιαστές. Εκεί χαρακτηρίζει την επανάσταση και τους επα- 
ναστάτες όργανα του διαβόλου: «[...] ότι γίνονται εκ συ- 
νέργειας του Διαθόλου και ουχί του Θεού αυτή η ελληνική 
επανάστασις:». Και συνεχίζει: « [...] εκτου Διαθόλου εκινή- 
Όησαν και εκινούντο εἰς τοιαύτην φρικτήν και αφρονεστά- 
την μεγάλην επανάστασιν/...]». Διακηρύσσειτην πίστη στην 
εξουσία, ντόπια ή ξένη. Οι εξουσίες για τον ιεροµόναχο 
προστατεύουντους αγαθούς και αποτρέπουν τους κακούς. 
«[...]ο Θεός Ψέλει και µας προστάζει να έχωµεν πάσαν υπο- 
ταγήν εις τας εξουσίας, ως υπ’ αυτού τεταγμένας [...]|». Μά- 
λιστα, ο Θεός δεν προστάζει υποταγή µόνο στους ντόπιους 
εξουσιαστές αλλά καισε ξένους: διεθνιστική υποταγή: «[...] 
ο Θεός δέλει να υποτασσώμεδα και εἰς τους αλλοπίστους 
θασιλείς και εξουσιαστάς και να τους αγαπώµεν, ώστε και 
να προσευχώμεὺα υπέρ αυτών». 


Στο δεύτερο µέρος, ο ιερομόναχος αφηγείται τις κινήσεις 
του ώστε να µαταιωθεί η επανάσταση. Αναφέρεται στις 
επαφές που είχε µετον Πέτρο Μαυρομιχάλη, µετους πρό- 
κριτους της Καλαμάτας λίγες µέρες πριν την κατάληψη της 
πόλης καθώς και µετους αποκλεισμένους τούρκους, παρα- 
µονέςτης άλωσηςτης Τρίπολης. Η ιδιαίτερη περίπτωσητου 
Γεράσιμου Παπαδόπουλου φανερώνει την γενική συστολή 
έως και την αρνητική στάση που είχαν αρκετοί προύχοντες 
στην επανάσταση. Πολλοί ήταν αυτοί, που όπως ο Γεράσι- 
µος Παπαδόπουλος, τα είχαν βρειµετην οθωµανικήκυριαρ- 
χία και έκαναν τις δουλειές τους δίχως κανένα πρόβλημα. 
Είναι όλοι αυτοί που οι ξένοι περιηγητές αναφέρουν ότι 
είναι εύποροι λόγω του εμπορίου, αλλά η πόλη αποτελεί- 
ται κυρίως από καλύβες! Ο,τιδήποτε μπορούσε να αλλάξει 
τους συσχετισμούς και τα δεδοµένα, όπως µια επανάστα- 
ση, σίγουρα τρόµαζε. «[...] όπερ µαδόντες οι πρόκριτοι της 
Καλαμάτας, ήλδαν εἰς την κατοικίαν µου, γιγνώσκοντες πά- 
ντες την µεγαλωτάτην αγανάκτησιν, όπου είχα διά αυτήν 
την επανάστασιν, Και µε παρακάλεσαν, να υπάγω εἰς την 
Μάνην προς τον Μαυρομιχάλην, να τον εµποδίσω από την 
επανάστασιν'|...]». Οι συναντήσεις που είχε µε τον Μαυ- 
ρομιχάλη δεν απέδωσαν τα αποτελέσµατα που θα ήθελε 


[...] να µε στείλουν εις την Τροπολιτζάν, ίνα ποιήσω ειρήνην 
µετους τούρκους [...]». 

Ο Παπαδόπουλος ισχυρίζεται ότι ο λόγος που δέχθηκε 
αυτό το γράμμα ήταν γιατί ο Μαυρομιχάλης πληροφορή- 
θηκε ότι οι µανιάτες δεν πολεμούσαν τους τούρκους αλλά 
ουσιαστικά πλιατσικολογούσαν τα χωριά. Περνούσαν από 
τα χωριά φωνάζοντας ότιτους κυνηγούν τούρκοι: οι χωρι- 
άτες εγκατέλειπαν τρομαγμµένοι τις εστίες τους και οἱ µα- 
νιάτες τις λεηλατούσαν. «|... θλέποντες οι χωριάται τους 
µανιάτας φεύγοντας, Και φωνάζοντας ούτω: νοµίζοντες, 
ότι τους κυνηγούν οι τούρκοι, ἁρπασαν ο καδείς τα γυναι- 
κόπαιδα του, αφήσαντες τα οσπήτια των ανοικτά, και τα 
κτήνη των εις τους κάµπους [...] οι µανιάται δεν εστέκοντο 
να πολεμήσουν, αλλ’ ευδύς έφευγον: επειδή δεν εξήλὺον 
ινα πολεμώσι µε τους τούρκους, διότι οι τούρκοι δεν τους 
έθλαπταν ποτέ: αλλ’ εξήλὃον, ινα αρπάζωσι τωνχριστιανών 
τα πράγματα». Στα παραπάνω λεγόμενα του Παπαδόπου- 
λου υπάρχει µια ιστορική αλήθεια που δεν έχουµε λόγο 
να αμφισβητήσουμε. ἱστορικά σε περιόδους εξεγέρσεων 
υπάρχουν περιστατικά παρόμοια µε αυτά που εξιστορού- 
νται παραπάνω. 

«Εγώ δε φοθούμενος τους ένοπλους ρωμαίους περισσό- 
τερον, δι’ ων έµελλον να περάσω, ή τους τούρκους, ρίψας 
όµως πάσαν την ελπίδα µου εις τον µακαρίζοντα τους εἰ- 
ρηνοποιούς Θεόν, υπήγα εις το περισσότερον στράτευμα 
των ένοπλων ρωμαίων κακείδεν εις την Τριπολιτζάν, εις ην 
µε εδέχδησαν οι τούρκοι άπαντες µετά μεγάλης προπο- 
μπής[...]|». «Ἐγώ γαρ επρόθαλα αυτοίς, ινά ειρηνεύσωµεν 
οι µωραϊται τούρκοι και ρωμαίοι ως γείτονες, παραθλέψα- 
ντες τα παρελὺόντα [...] να έχωµεν υποταγήν εις τον 6α- 
σιλέα µας, και εις τους πεμποµμένους παρ’ αυτού εξουσια- 
στάς πασάν/|...] να πληρώνωμεν τον χαζαριέ του πασά κατά 
την θασιλική προσταγήν/...]». Ο ιερομόναχος ισχυρίζεται 
ότι διαπραγματεύτηκε την µη πληρωμή του χαρατσιού 
για τρία έτη, ώστε µε αυτό τον τρόπο να ηρεµήσουν οι 
έλληνες. Μάλιστα, παρακίνησε αρκετούς αποκλεισµένους 
αγάδες να στείλουν το παραπάνω αίτηµα σε γράµµα στον 
σουλτάνο και να προσθέσουν ότι οι έλληνες παρακινήθη- 
καν «από κάποιους Διαθόλους ξένους, και από την μεγάλην 
δυστηχίαν, ήρδαν εις αυτήν την παραφροσύνην μερικοί 
παράφρονες: οι δε λοιποί έστειλαν και ζητούν έλεος». Αντ’ 
αυτού, όµως, οι αγάδες της Τρίπολης έδωσαν ένα γράµµα 
στον ιεροµόναχο όπου ανέφεραν, ότι µόνο όσοι πάνε να 
τους προσκυνήσουν θα λάβουν συγχώρεση, οἱ υπόλοιποι 
θα εξολοθρευθούν. 


Η πρόσκαιρη διάλυση των επιχειρηματικών 
δραστηριοτήτων του ιεροµόναχου 


Παρ’ όλο που ο ιερομόναχος δήλωνε πίστη σε όλους του 
βασιλιάδες και εξουσιαστές, στο τρίτο µέρος, περιγράφει 
την επανάστασή του απέναντι στον βασιλιά Όθωνα. Λι- 


παύουν να υφίστανται και τα κέρδη να εξανεµίζονται. Ο 


«ιερομόναχος τότε επαναστάτησε! «Εγώ όµως µαδών ταύ- 


τα, δεν έπαυσα απὀ του να φωνάζω προς πάντας, ότι τον 
θασιλέα αρχηγόὀν της εκκλησίας δεν τον γνωρίζω, και 6α- 
σιλικήν διαταγήν εις τα εκκλησιαστικά δεν δέχομαι [...]». 
Μάλιστα για την απόφαση του Όθωνα να κλείσει τα µο- 
ναστήρια και να περιέλθει όλη η περιουσία στα χέρια του 
κράτους ο ιερομόναχος οικτήρει την επανάσταση και την 
συνδέει µε το κλείσιμο των μοναστηριών. «Και ταύτα µεν 
κατά της επαναστάσεως θούλομαι δεν ειπείν τινα και κατά 
των Λουδηροκαλθίνων των καλούντων εαυτούς Διαμαρτυ- 
ροµένους». 

Οι Φόβοι και η διαίσθηση του ιεροµόναχου, τελικά ήταν 
αληθείς. Το κράτος έδωσε στον ιερομόναχο 25 µέρες διορία 
για να φύγει από την πόλη και να επιλέξει να πάει σε όποιο 
μοναστήρι επιθυµεί.: «μοί έστειλαν διαταγήν ότι δεν µοι 
είναι συγχωρηµένον να διατριθώ εις την πόλιν περισσότε- 
ρων από ηµερών 251... εγώ απεκρίδην, ότι µήτε εἰς ταύτην 
την πόλιν Νδέλω να µείνω, µήτε εις άλλην της Ελλάδος, µήτε 
εις µοναστήριον υπάγω αλλά διαθατήριον να µοί δοδή να 
φύγω απὀό το κράτος της Ελλάδος’ τοσαύτην αγανάκτησιν 
είχεν η ψυχή µου/[...]». 

Έτσι οιερομόναχος, αφού αυτέςτις 25 µέρες συνέχισε να 
προσπαθεί να αλλάξει την νοµοθεσία, ταξιδεύοντας στην 
Αθήνα για να μιλήσει µε ἀλλουςιερείς, αποφάσισε να Φφύ- 
γει. Η µονή έκλεισε καθώς και όλα τα εργαστήρια:«[...] και 
µη υποφέρων να υπόκηµαι εις τοιαύτας αντιδέους νοµο- 
δεσίας ανεχώρησα, καταλιπών και συγγενείς, και πατρίδα, 
και κτήµατα πατρικά, και κτήρια ενός γυναικείου µοναστη- 
ρίου, προοικοδομηδέντος παρ’ εμού, και 27 εργαστηρίων 
δι΄ αυτό άπερ εξουσίασεν η κυθέρνησις διώξασα τας εν 
αυτώ μοναζούσας, και ενοικίασεν αυτά τα παρ’ εμού οι- 
κοδομηδέντα οικείοις αναλώμασιν εικοσι επτά εργαστήρια 
δύο και ήμισυ χιλιάδες τάλαρα δίστυλα και κατετόλµησα 
τοσούτου πελάγους εν τοιούτω εσχάτω γήρατι’ [...]». 

Ο ιερομόναχος εκτοπίσθηκε σε μοναστήρι της Μεσση- 
νίας αλλά συνέχισε να είναι δραστήριος και να προσπαθεί 
να βρει τρόπους να επαναλειτουργήσει την µονή. Μετά 
απὀ τρία χρόνια, οι καλόγριες του ιεροµόναχου, παρέα µε 
αρκετούς κατοίκους, καταλαμβάνουν εκ νέου την µονή και 
ένα χρόνο µετά, το 1838, η αντιβασιλεία επιτρέπειτην επα- 
ναλειτουργία της. Μέχρι τον θάνατό του, στις 7 Ιουλίου 
1844, σε ηλικία 81 χρονών, διοικούσε την µονή. Ο τάφος 
του παραμένει µέχρι και σήµερα στην µονή Καλογραιών. 

Η µονή συνεχίζει την δραστηριότητα της στην επεξεργα- 
σία του μεταξιού και ανταγωνίζεται µεγάλες επιχειρήσεις." 
Ακόμα και σήµερα παράγει μεταξωτά υφάσματα σε περιο- 
ρισµένο βαθµό και έχει βραβευθεί σε πολλές διεθνείς και 
ελληνικές εκθέσεις µεταξωτών. Με αυτό τον τρόπο η µονή 
πρέπει να είναι η μακροβιότερη εμπορική επιχείρηση του 
ελλαδικού χώρου. 


ποπ νν σον των νυν υ σω Ὄμσωυ να 


νο ο τν 
την μεγάλην επανάστασιν/|...]». Διακηρύσόσειτην πίστη στην 
εξουσία, ντόπια ή ξένη. Οι εξουσίες για τον υεροµόναχο 
προστατεύουντους αγαθούς και αποτρέπουν τους κακούς. 
«[...]ο Θεός δέλει και µας προστάζει να έχωµεν πάσαν υπο- 
ταγήν εις τας εξουσίας, ως υπ΄ αυτού τεταγµένας Ι...]». Μά- 
λιστα, ο Θεός δεν προστάζει υποταγή µόνο στους ντόπιους 
εξουσιαστές αλλά και σε ξένους: διεθνιστική υποταγή: «[...] 
ο Θεός δέλει να υποτασσώμεὺα και εἰς τους αλλοπίστους 
θασιλείς και εξουσιαστάς και να τους αγαπώμεν, ώστε και 
να προσευχώμεῦδα υπέρ αυτών». 


Στο δεύτερο µέρος, ο ιερομόναχος αφηγείται τις κινήσεις 
του ώστε να µαταιωθεί η επανάσταση. Αναφέρεται στις 
επαφές που είχε µετον Πέτρο Μαυρομιχάλη, µετους πρό- 
κριτους της Καλαμάτας λίγες µέρες πριν την κατάληψη της 
πόλης καθώς και µετους αποκλεισμένους τούρκους, παρα- 
µονέςτης άλωσηςτης Τρίπολης. Η ιδιαίτερη περίπτωσητου 
Γεράσιμου Παπαδόπουλου φανερώνει την γενική συστολή 
έως και την αρνητική στάση που είχαν αρκετοί προύχοντες 
στην επανάσταση. Πολλοί ήταν αυτοί, που όπως ο Γεράσι- 
µος Παπαδόπουλος,τα είχαν βρειµετην οθωμανική κυριαρ- 
χία και έκαναν τις δουλειές τους δίχως κανένα πρόβλημα. 
Είναι όλοι αυτοί που οι ξένοι περιηγητές αναφέρουν ότι 
είναι εύποροι λόγω του εμπορίου, αλλά η πόλη αποτελεί- 
ται κυρίως από καλύβες! Οτιδήποτε μπορούσε να αλλάξει 
τους συσχετισμούς και τα δεδοµένα, όπως µια επανάστα- 
ση, σίγουρα τρόµαζε. «[...] όπερ µαδόντες οι πρόκριτοι της 
Καλαμάτας, ήλὺδαν εἰς την κατοικίαν µου, γιγνώσκοντες πά- 
ντες την µεγαλωτάτην αγανάκτησιν, όπου εἶχα διά αυτήν 
την επανάστασιν͵ και µε παρακάλεσαν, να υπάγω εἰς την 
Μάνην προς τον Μαυρομιχάλην, να τον εµποδίσω από την 
επανάστασιν ΄[...]». Οι συναντήσεις που είχε µε τον Μαυ- 
ροµιχάλη δεν απέδωσαν τα αποτελέσµατα που θα ήθελε 
ο ιερομόναχος. Μάλιστα ισχυρίζεται, ότι ο Μαυρομιχάλης 
εξαπατήθηκε απὀ κάποιους που του ανέφεραν ότι ο πα- 
σάς ετοιμάζει άλλον αρχηγό για την Μάνη, αφού πρώτα 
εξοντώσει τον ίδιο. Με αυτό τον τρόπο ο Μαυρομιχάλης, 
σύμφωνα µε τον ιερομόναχο, πείστηκε να συμμετέχει στην 
επανάσταση. Μετά από αυτό, µια µέρα µετά την κατάλη- 
Ψη της Καλαμάτας, ο ιερομόναχος εγκαταλείπει την πόλη 
μαζί µετις καλόγριες του μοναστηριού, τις αδελφές του µε 
τους άνδρες και τα παιδιά τους και κατευθύνεται προς την 
Μάνη µε σκοπό αργότερα να περάσει στα Επτάνησα. «[...] 
µη υποφέρων δε εγώ να θλέπω την επανάστασιν ενεργου- 
µένην ἐέφυγον την άλλην ηµέραν|...]». 


να αμφισβητήσουμε. Ιστορικά σε περιόδους εξεγέρσεων 
υπάρχουν περιστατικά παρόμοια µε αυτά που εξιστορού- 
νται παραπάνω. 

«Εγώ δε φοθούμενοςτους ένοπλους ρωμαίους περισσό- 
τερον, δι’΄ ων έµελλον να περάσω, ή τους τούρκους, ρίψας 
όµως πάσαν την ελπίδα µου εις τον µακαρίζοντα τους εἰ- 
ρηνοποιούς Θεόν, υπήγα εις το περισσότερον στράτευµα 
των ένοπλων ρωμαίων κακείδεν εις την Τριπολιτζάν, εις ην 
µε εδέχδησαν οι τούρκοι άπαντες µετά µεγάλης προπο- 
μπής(|...]». «Ἐγώ γαρ επρόθαλα αυτοίς, ινά ειρηνεύσωµεν 
οι μµωραϊῖται τούρκοι και ρωμαίοι ως γείτονες, παραθλέψα- 
ντες τα παρελὺδόντα [...] να έχωµεν υποταγήν εις τον 6α- 
σιλέα µας, και εις τους πεμποµένους παρ’ αυτού εξουσια- 
στάς πασάν/[...] να πληρώνωμεν τον χαζαριέτου πασά κατά 
την θασιλική προσταγήν/|...]». Ο ιερομόναχος ισχυρίζεται 
ότι διαπραγματεύτηκε την µη πληρωμή του χαρατσιού 
για τρία έτη, ώστε µε αυτό τον τρόπο να ηρεµήσουν οι 
έλληνες. Μάλιστα, παρακίνησε αρκετούς αποκλεισµένους 
αγάδες να στείλουν το παραπάνω αίτηµα σε γράµµα στον 
σουλτάνο και να προσθέσουν ότι οι έλληνες παρακινήθη- 
καν «από κάποιους Διαθόλους ξένους, και από την µεγάλην 
δυστηχίαν, ήρδαν εις αυτήν την παραφροσύνην μερικοί 
παράφρονες: οι δε λοιποί έστειλαν και ζητούν έλεος». Αντ’ 
αυτού, όµως, οι αγάδες της Τρίπολης έδωσαν ένα γράµµα 
στον ιεροµόναχο όπου ανέφεραν, ότι µόνο όσοι πάνε να 
τους προσκυνήσουν θα λάβουν συγχώρεση, οι υπόλοιποι 
θα εξολοθρευθούν. 


Η πρόσκαιρη διάλυση των επιχειρηματικών 
δραστηριοτήτων του ιεροµόναχου 


Παρ’ όλο που ο ιερομόναχος δήλωνε πίστη σε όλους του 
βασιλιάδες και εξουσιαστές, στο τρίτο µέρος, περιγράφει 
την επανάστασή του απέναντι στον βασιλιά Όθωνα. Αι- 
τία είναι η απόφαση της διάλυσης πολλών μοναστηριώντο 
1833 και οι προγραμματισμµένες δημοπρασίες για τα κτή- 
µατα και τις περιουσίες των μονών. Επίσης, τα οικονομικά 
έσοδα των μονών θα περνούσαν από κρατικό έλεγχο. 

Το βασιλικό διάταγμα προέβλεπε ότι από την 25: Φε- 
βρουαρίου το 1834 θα καταργούνταν όλες οι γυναικείες 
μονές εκτός από τρεις. Οι μοναχές κάτω των 49 ετών, θα 


4. Εξαιτίας της αντίθεσης του µε την επανάσταση, αλλά και για 
τις συνομιλίες που είχε µετους τούρκους στην Τρίπολη, ο Δελη- 
γιάννης στα απομνημονεύματά του τον αναφέρει ως «τουρκο- 
γεράσιµο». 


την πόλιν δέλω να µείνω, µήτε εις άλλην της Ελλάδος, µήτε 
εις µοναστήριον υπάγω αλλά διαθατήριον να µοί δοδή να 
φύγω από το κράτος της Ελλάδος’ τοσαύτην αγανάκτησιν 
είχεν η ψυχή µου/|...]». 

Έτσιοιερομόναχος, αφού αυτέςτις 25 μέρες συνέχισενα 
προσπαθεί να αλλάξει την νοµοθεσία, ταξιδεύοντας στην 
Αθήνα για να μιλήσει µε ἀλλουςιερείς, αποφάσισε να φύ- 
γει. Η µονή έκλεισε καθώς και όλα τα εργαστήρια:«[...] και 
µη υποφέρων να υπόκηµαι εις τοιαύτας αντιδέους νοµο- 
θεσίας ανεχώρησα, καταλιπών και συγγενείς, και πατρίδα, 
και κτήµατα πατρικά, και κτήρια ενός γυναικείου µοναστη- 
ρίου, προοικοδομηδέντος παρ’ εμού, και 27 εργαστηρίων 
δι’ αυτό άπερ εξουσίασεν η κυθέρνησις διώξασα τας εν 
αυτώ μοναζούσας, και ενοικίασεν αυτά τα παρ’ εμού οι- 
κοδομηδέντα οικείοις αναλώμασιν εικοσι επτά εργαστήρια 
δύο και ήμισυ χιλιάδες τάλαρα δίστυλα και κατετόλµησα 
τοσούτου πελάγους εν τοιούτω εσχάτω γήρατι: [...]». 

Ο ιερομόναχος εκτοπίσθηκε σε μοναστήρι της Μεσση- 
νίας αλλά συνέχισε να είναι δραστήριος και να προσπαθεί 
να βρει τρόπους να επαναλειτουργήσει την µονή. Μετά 
από τρία χρόνια, οι καλόγριες του ιεροµόναχου, παρέα µε 
αρκετούς κατοίκους, καταλαμβάνουν εκ νέου την µονή και 
ένα χρόνο µετά, το 1838, η αντιβασιλεία επιτρέπειτην επα- 
ναλειτουργία της. Μέχρι τον θάνατό του, στις 7 Ιουλίου 
1844, σε ηλικία 81 χρονών, διοικούσε την µονή. Ο τάφος 
του παραμένει μέχρι και σήµερα στην µονή Καλογραιών. 

Η µονή συνεχίζει την δραστηριότητα της στην επεξεργα- 
σία του μεταξιού και ανταγωνίζεται µεγάλες επιχειρήσεις." 
Ακόμα και σήµερα παράγει μεταξωτά υφάσματα σε περιο- 
ρισµένο βαθµό και έχει βραβευθεί σε πολλές διεθνείς και 
ελληνικές εκθέσεις µεταξωτών. Με αυτό τον τρόπο η µονή 
πρέπει να είναι η μακροβιότερη εμπορική επιχείρηση του 
ελλαδικού χώρου. 


Ελευδερόκοκκος 
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µεταξουργίας. 


Είναι εθνικιστικό το συλλαλητήριο 
για τη Μακεδονία; 


Η επαναφορά στο προσκήνιο του λεγόμενου Μακεδονικού 
ζητήματος και ο «Μαύρος Κύκνος»1 του ογκώδους συλλα- 
λητηρίου για τη Μακεδονία, µας υποχρεώνει να τοποθετη- 
θούμε συνολικά για τα εν λόγω ζητήματα. 

Και τα ζητήματα που ανοίγονται είναι πράγματι πολλά 
και ευρεία. Θεωρούμε, πως είναι µια καλή ευκαιρία ξεκα- 
θαρίσµατός τους από την πλευρά µας, καθώς η περίοδος 
που διανύουμε είναι κρίσιμης σημασίας για την ευρύτερη 
περιοχή των Βαλκανίων και της Ανατολικής Μεσογείου. 

Ξεκινώντας από το πρόσφατο συλλαλητήριο, ας πούμε 
ευθύς εξ αρχής πως το θεωρούμε περισσότερο εθνικού 
παρά εθνικιστικού χαρακτήρα και πως ωςτέτοιο θα το προ- 
σεγγίσουµε. Πολύ περισσότερο, δε, όταν είναι φανερό, για 
όσους θέλουν να το δουν, πως πίσω απὀ τον εθνικό χαρα- 
κτήρα υποκρύπτονται βαθιές κοινωνικές διεργασίες που 
σχετίζονται άµεσα µε τον οικονοµικής υφής εξανδραποδι- 
σµό της τελευταίας δεκαετίας. 

Έχοντας αναφέρει το παραπάνω, δεν αγνοούμε πως στο 
συλλαλητήριο συμμετείχαν -- Φυσικά -- άπαντες οι εθνικι- 
στές, αλλά δεν ήταν αυτοί που έδωσαν το «εσωτερικό χρώ- 


ἀἹ. ὀστ ο το στ Ἔ κι σσ τι στ τν τπτ τσι σι τσ στ ασ ττ ντ  τ τττ---- 


της καταπίεσης ήτου πολέμου άλλους πληθυσμούς µε δια- 
Φορετικά χαρακτηριστικά. Αποτελεί µια λογική ιστορική δι- 
εργασία η οποία µπορεί να συνδέεται ή να µην συνδέεται 
καθόλου µε µια οργανωμένη δοµή εξουσίας. 

Οι συμμετέχοντες στο συλλαλητήριο δεν επέδειξαν στην 
πλειοψηφία τους τέτοιας µορφής επιθετικά χαρακτηρι- 
στικά προς τον πληθυσμό των Σκοπίων, επομένως ο χαρα- 
κτηρισµός τους συλλήβδην ως «εθνικιστών» είναι πλήρως 
ανεδαφικός. 

Κάποιοι θα απέρριπταν τη διάκριση που κάνουμε, θεω- 
ρώντας πως δεν µπορεί να υφίσταται το ένα δίχωςτο άλλο, 
ο εθνικισμός δηλαδή δίχως τον εθνισµό και το αντίστροφο. 
Ο εθνισµός, όµως, εἶναι πανάρχαια υπόθεση. Έχει να κάνει 
µε τα «νομιζόµενα» και «πρέπει» ενός τόπου µε κυρίαρ- 
χο στοιχείο Φυσικά τη γλώσσα, επειδή η γλὠσσα αποτελεί 
θεμελιώδες εργαλείο της σκέψης και συγχρόνως τρόπο 
διαµόρφωσής της. Ο εθνικισμός, όµως, αφορά τη νεωτε- 
ρική εποχή στα πλαίσια κυρίως της βιομηχανικής ανάπτυ- 
ξης και συνδέεται µε τη διαδικασία διάλυσης των παλιών 
αυτοκρατοριών και τη συγκρότηση της εξουσίας γύρω από 
το λεγόμενο εθνικό ιδεώδες. Προσοχή, το εθνικό ιδεώδες, 
όµως, εδώ νοείται ως µια ιδεολογικοποιηµένη κατασκευή 
και όχι ως µια βιωµένη κατάσταση εθνισμού σε συνθήκες 


ΔΙΦρΔΙΡοΜΙΠΙ------ 


τικής της Κομιντέρν (Κομμουνιστική Διεθνής) για τα βαλ- 
κάνια, πολιτική που εφάρμοσε το ΚΚΕ σε µια προσπάθεια 
αναίρεσης των αποτελεσμάτων των Βαλκανικών πολέμων 
και ενοποίησης των Βαλκανίων υπό την εποπτεία των Σο- 
βιετικών. Στις µέρες µας, η σύγκρουση αυτοκρατορίας και 
εθνο-κρατικών δοµήσεων εντείνεται και τα πράγματα πε- 
ριπλέκονται ακόµη περισσότερο σε κοινωνικό επίπεδο, κα- 
θώς η Δυτική αυτοκρατορία ενσωματώνει και χρησιμοποιεί 
στοιχεία του πάλαι ποτέ επαναστατικού διεθνισμού, γιανα 
υποσκάψει τη βάση του εθνο-κράτους, θέλοντας πλέον να 
το απορροφήσει ολοκληρωτικά στις δοµές της. Το κράτος 
δηλαδή πρέπει να ισχυροποιηθεί µεν εφ’ όσον θα κάνει τη 
δουλειά του αυτοκρατορικού ελεγκτή µιας γεωγραφικής 
επαρχίας, αλλά να χάσειτα εθνικά του χαρακτηριστικά, που 
δημιουργούν «περιττές» διαφοροποιήσεις στα πλαίσια της 
αυτοκρατορίας. 

Τα λέμε όλα αυτά (εξ ανάγκης κι εν συντομία) για να 
ξεκαθαρίσουµε πως δεν έχουµε κανένα πρόβλημα µε 
τον εθνισµό του οποιουδήποτε, αρκεί αυτό να εκφράζει 
µια βιωµατική και όχι Φαντασιακή συνθήκη και κυρίως 
να είναι ειλικρινής, δηλαδή να µην τροφοδοτείται από 
ιστορικά ψεύδη. Όχι κραυγαλέα ιστορικά ψεύδη τουλάχι- 
στον, όπως συμβαίνει τώρα µε την περίπτωση των Σλαύ- 
ὧν των Σκοπίων, γιατί, δυστυχώς, το σύνολο της Ιστορικής 
αλήθειας και γενικότερα του παρελθόντος θεωρούμε πως 
δεν μπορούμε να το γνωρίζουμε στην πληρότητά του. Ει- 
λικρίνεια, επίσης, σηµαίνει το να δεχόμαστε το σύνολο της 
αλήθειας (σε όση ιστορική αλήθεια έχουµε πρόσβαση) είτε 
μας βολεύει είτε όχι. 

Στα πλαίσια που περιγράφηκαν, λοιπόν, ο διεθνισµός 
μεταπολεμικά άρχισε να κερδίζει ἐδαφος, είτε ήταν ο κοµ- 
µουνιστικός διεθνισµός, είτε ο διεθνισµός από τον οποίον 
διεπόταν η εξελισσόμενη Ευρωπαϊκή «ολοκλήρωση». Μετά 
το 1990, µε την επικράτηση µιας τάσης των οραμάτων για 
παγκόσμια κυριαρχία, ο κομμουνιστικός διεθνισµός, στα- 
διακά (και ολοκληρωτικά στις µέρες µας) ενσωματώθηκε 
στον διεθνισµό της παγκοσμιοποίησης. Δεν χρειάστηκε 
και πολύ προσπάθεια γι’ αυτό: άλλωστε και οι δύο, όπως 
είπαμε προηγουμένως, εἶχαν παρόμοιες λογικές µε στόχευ- 
ση την ουτοπία µιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας. Στις µέ- 
ρες µας είναι εύκολο το να καταφέρεται κάποιος εναντίον 
του εθνικισμού, γιατί πλέον έχειτην ολόπλευρη ιδεολογική 
υποστήριξη της επικρατούσας τάσης της διεθνούς εξουσίἰ- 
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Είναι εθνικιστικό το συλλαλητήριο 
για τη Μακεδονία; 


Η επαναφορά στο προσκήνιο του λεγόμενου Μακεδονικού 
ζητήματος και ο «Μαύρος Κύκνος»1 του ογκώδους συλλα- 
λητηρίου για τη Μακεδονία, µας υποχρεώνει να τοποθετη- 
θούμε συνολικά για τα εν λόγω ζητήματα. 

Και τα ζητήματα που ανοίγονται είναι πράγματι πολλά 
και ευρεία. Θεωρούμε, πως είναι µια καλή ευκαιρία ξεκα- 
θαρίσµατός τους από την πλευρά µας, καθώς η περίοδος 
που διανύουμε είναι κρίσιµης σηµασίας για την ευρύτερη 
περιοχή των Βαλκανίων καιτης Ανατολικής Μεσογείου. 

Ξεκινώντας από το πρόσφατο συλλαλητήριο, ας πούμε 
ευθύς εξ αρχής πως το θεωρούμε περισσότερο εθνικού 
παρά εθνικιστικού χαρακτήρα και πως ωςτέτοιο θα το προ- 
σεγγίσουµε. Πολύ περισσότερο, δε, όταν είναι φανερό, για 
όσους θέλουν να το δουν, πως πίσω από τον εθνικό χαρα- 
κτήρα υποκρύπτονται βαθιές κοινωνικές διεργασίες που 
σχετίζονται άµεσα µε τον οικονοµικής υφής εξανδραποδι- 
σµό της τελευταίας δεκαετίας. 

Έχοντας αναφέρει το παραπάνω, δεν αγνοούμε πως στο 
συλλαλητήριο συμμετείχαν -- φυσικά -- άπαντες οι εθνικι- 
στές, αλλά δεν ήταν αυτοί που έδωσαν το «εσωτερικό χρώ- 
μα» της κινητοποίησης παρά µόνον, ίσως, το επίχρισµάτης. 
Σε300-- 400 χιλιάδες κόσμου (µε µια μάλλον προσγειωµένη 
εκτίμηση) η παρουσίατους ήταν µειοψηφική καιη ανάδειξή 
τους προήλθε κυρίως από την προσοχή που, βεβαίως, τους 
ἐδωσανοι«αντίπαλοί»τουςωςαπόπειραδικήςτουςάµυνας. 

Για εμάς υπάρχει µια λεπτή αλλά υπαρκτή και πολύ σηµα- 
ντική διαφορά μεταξύ εὐνισμού και εδνικισμού. Ο εθνισµός 
συνδέεται µε την ύπαρξη και κυρίως τη συνειδητοποίηση 
πολιτιστικών συγγενειών, κυρίως γλὠσσικών, συγγενειών 
«έθους» και αντιλήψεων για τη ζωή καιτον θάνατο, βασικό 
ρόλο στις οποίες παίζουν και οι θρησκευτικές ή άλλες Φιλο- 
σοφικές αντιλήψεις. Συνδέεται, επίσης και µετην αντίληψη 
µιας ιστορικής συνέχειας αυτών των χαρακτηριστικών, που 
µπορεί να είναι σε μικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό υπαρ- 
κτή. Αντίθετα, ο εθνικισμός συνδέεται, αναγκαία, µε την 
ύπαρξη µιας κρατικής οντότητας, η οποία οργανώνει τον 
πυρήνα και την ιδεολογική συνοχή της στη βάση µιας κυρί- 
αρχης εθνότητας-- είτε υπαρκτής είτε υπό κατασκευή - σε 


της καταπίεσης ή του πολέμου άλλους πληθυσμούς µε δια- 
Φορετικά χαρακτηριστικά. Αποτελεί µια λογική ιστορική δι- 
εργασία η οποία µπορεί να συνδέεται ή να µην συνδέεται 
καθόλου µε µια οργανωμένη δοµή εξουσίας. 

Οι συμμετέχοντες στο συλλαλητήριο δεν επέδειξαν στην 
πλειοψηφία τους τέτοιας µορφής επιθετικά χαρακτηρι- 
στικά προς τον πληθυσμό των Σκοπίων, επομένως ο χαρα- 
κτηρισµός τους συλλήβδην ως «εθνικιστών» εἰναι πλήρως 
ανεδαφικός. 

Κάποιοι θα απέρριπταν τη διάκριση που κάνουμε, θεω- 
ρώντας πως δεν µπορεί να υφίσταται το ένα δίχωςτο άλλο, 
ο εθνικισμός δηλαδή δίχως τον εθνισµό και το αντίστροφο. 
Ο εθνισµός, όµως, είναι πανάρχαια υπόθεση. Έχει να κάνει 
µε τα «νομιζόμενα» και «πρέπει» ενός τόπου µε κυρίαρ- 
χο στοιχείο Φυσικά τη γλώσσα, επειδή η γλὠσσα αποτελεί 
θεμελιώδες εργαλείο της σκέψης και συγχρόνως τρόπο 
διαµόρφωσής της. Ο εθνικισμός, όµως, αφορά τη νεωτε- 
ρική εποχή στα πλαίσια κυρίως της βιομηχανικής ανάπτυ- 
ξης και συνδέεται µε τη διαδικασία διάλυσης των παλιών 
αυτοκρατοριών και τη συγκρότηση της εξουσίας γύρω από 
το λεγόμενο εθνικό ιδεώδες. Προσοχή, το εθνικό ιδεώδες, 
όµως, εδώ νοείται ως µια ιδεολογικοποιηµένη κατασκευή 
και όχι ως µια βιωµένη κατάσταση εθνισμού σε συνθήκες 
πραγματικής ζωής. 

Εδώ είναι σηµαντικό να σημειώσουμε πως και ο εθνικι- 
σµός, όταν πρωτοεμφανίστηκε στο προσκήνιο, ήταν ένα 
επαναστατικό ρεύµα που πρέσβευε Την απελευθέρωση 
από τη δεσποτική εξουσία είτε των αυτοκρατόρων είτετων 
αποικιοκρατών. Τον 195 αιώνα έως τις αρχές του 205", σχε- 
δόν όλες οι ανερχόµενες εξουσιαστικές συγκροτήσεις ήταν 
εθνικιστικές. Οπότε το ευρύτερο γεωπολιτικό παιχνίδι παι- 
ζόταν γύρω απότο πλαίσιο της «αυτοδιάθεσης των λαών». 
Θέλουμε να πούμε πως εκείνη την εποχή ο εθνικισμός δεν 
είχε καθόλου «κακό» όνοµα. Αυτό άρχισε να το αποκτά 
µετά το 25 Παγκόσμιο Πόλεμο και ειδικότερα τα τελευταία 
40 περίπου χρόνια. Ο λόγος γι’ αυτό είναι απλός. Μεταπο- 
λεμικά άρχισε να συγκροτείται βήμα -- βήμα η σύγχρονη 


Δυτική αυτοκρατορία (ΕΕ - ΝΑΤΟ). Η αυτοκρατορική δόµη-. 


ση της εξουσίας που προὐποθέτουν οινέοι σχηματισμοί εἰ- 
ναι εξ ορισμού ανταγωνιστική προςτον εθνικισμό, εφ’ όσον 
αυτή φιλοδοξεί να κυριαρχήσει σε ένα πλήθος διαφορετι- 


το απορροφήσει ολοκληρωτικά στις δοµές της, Το κράτος 
δηλαδή πρέπει να ισχυροποιηθεί µεν εφ’ όσον θα κάνει τη 
δουλειά του αυτοκρατορικού ελεγκτή µιας γεωγραφικής 
επαρχίας, αλλά να χάσειτα εθνικά του χαρακτηριστικά, που 
δημιουργούν «περιττές» διαφοροποιήσεις στα πλαίσιατης 
αυτοκρατορίας. 

Τα λέμε όλα αυτά (εξ ανάγκης κι εν συντομία) για να 
ξεκαθαρίσουµε πως δεν έχουµε κανένα πρόβλημα µε 
τον εθνισµό του οποιουδήποτε, αρκεί αυτό να εκφράζει 
µια βιωµατική και όχι Φαντασιακή συνθήκη και κυρίως 
να είναι ειλικρινής, δηλαδή να µην τροφοδοτείται από 
ιστορικά ψεύδη. Όχι κραυγαλέα ιστορικά ψεύδη τουλάχι- 
στον, όπως συμβαίνει τώρα µε την περίπτωση των Σλαύ- 
ων των Σκοπίων, γιατί, δυστυχώς, το σύνολο της Ιστορικής 
αλήθειας και γενικότερα του παρελθόντος θεωρούμε πως 
δεν μπορούμε να το γνωρίζουμε στην πληρότητά του. Ει- 
λικρίνεια, επίσης, σηµαίνει το να δεχόμαστε το σύνολο της 
αλήθειας (σε όση ιστορική αλήθεια έχουµε πρόσβαση) είτε 
μας βολεύει είτε όχι. 

Στα πλαίσια που περιγράφηκαν, λοιπόν, ο διεθνισµός 
μεταπολεμικά άρχισε να κερδίζει έδαφος, είτε ήταν ο κοµ- 
µουνιστικός διεθνισµός, είτε ο διεθνισµός από τον οποίον 
διεπόταν η εξελισσόμενη Ευρωπαϊκή «ολοκλήρωση». Μετά 
το 1990, µε την επικράτηση µιας τάσης των οραμάτων για 
παγκόσμια κυριαρχία, ο κομμµουνιστικός διεθνισµός, στα- 
διακά (και ολοκληρωτικά στις µέρες µας) ενσωματώθηκε 
στον διεθνισµό της παγκοσμιοποίησης. Δεν χρειάστηκε 
και πολύ προσπάθεια γι’ αυτό: άλλωστε και οι δύο, όπως 
είπαµε προηγουμένως, είχαν παρόμοιες λογικές µε στόχευ- 
ση την ουτοπία µιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας. Στις µέ- 
ρες µας είναι εύκολο το να καταφέρεται κάποιος εναντίον 
του εθνικισμού, γιατί πλέον έχειτην ολόπλευρη ιδεολογική 
υποστήριξη της επικρατούσας τάσης της διεθνούς εξουσίἰ- 
ας. Ο διεθνισµός, όµως, πλέον, έχει αποδειχθεί χειρότερος 
του εθνικισμού, γιατί έχει ευρύτερες Φιλοδοξίες και έχει 
ισχυρότερη εµµονή στην κατασκευή πλαστών ταυτοτήτων. 
Κατασκεύασε επί 70 χρόνια την ανύπαρκτη ταυτότητα του 
Σοβιετικού πολίτη και σήµερα κατασκευάζει την εξ ίσου 
ανύπαρκτη ταυτότητα του Ευρωπαίου πολίτη. Δεν είµαστε 
βέβαιοι για το ποιος από τους δύο θα αποδειχθεί ο χειρό- 
τερος υπήκοος, αλλά είµαστε σίγουροι πως καιτο σημερινό 
οικοδόµηµα έχει ηµεροµηνία λήξεως όπως η οποιαδήποτε 
κατασκευή που δεν συμβαίνει µε αβίαστο τρόπο. Πάντως, 
ο εντόπιος επαναστατικός διεθνισµός στην ουσία κλείνειτο 
µάτι, ευνοώντας απότο δικό του µετερίζι αυτήν την εξέλιξη. 

Οι εθνικιστές, λοιπόν, βρέθηκαν µε την πλάτη στον τοίχο. 
Όχι όµως µόνον αυτοί. Το σύνολο των ανθρώπων που δεν 
έβλεπαν το λόγο για να απορρίψουν τον εθνισµό τους βρέ- 
θηκαν απολογούµενοι, βιώνοντας µια άνευ προηγουμένου 
επίθεση ανακατασκευής στη γλώσσα και την ιστορία τους. 
ἱστορία που µπορεί να την έµαθαν µερικώς στρεβλά υπό 
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ου μες Ον ΛΙΝ γω τον ΑΥΟΟ ΕΤ Τμ τκ, 


και ευρεία. Θεωρούμε, πως είναι µια καλή ευκαιρία ξεκα- 
θαρίσµατός τους από την πλευρά µας, καθώς η περίοδος 
που διανύουμε είναι κρίσιµης σηµασίας για την ευρύτερη 
περιοχή των Βαλκανίων και της Ανατολικής Μεσογείου. 

Ξεκινώντας από το πρόσφατο συλλαλητήριο, ας πούμε 
ευθύς εξ αρχής πως το θεωρούμε περισσότερο εθνικού 
παρά εθνικιστικού χαρακτήρα και πως ωςτέτοιο θα το προ- 
σεγγίσουµε. Πολύ περισσότερο, δε, όταν είναι φανερό, για 
όσους θέλουν να το δουν, πως πίσω από τον εθνικό χαρα- 
κτήρα υποκρύπτονται βαθιές κοινωνικές διεργασίες που 
σχετίζονται άµεσα µε τον οικονοµικής υφής εξανδραποδι- 
σµό της τελευταίας δεκαετίας. 

Έχοντας αναφέρει το παραπάνω, δεν αγνοούμε πως στο 
συλλαλητήριο συμμετείχαν -- φυσικά -- άπαντες οι εθνικι- 
στές, αλλά δεν ήταν αυτοί που έδωσαν το «εσωτερικό χρώ- 
µα» της κινητοποίησης παρά µόνον, ίσως, το επίχρισµάτης. 
Σε300-- 400 χιλιάδες κόσμου (µε µια μάλλον προσγειωµένη 
εκτίμηση) η παρουσίατους ήταν µειοψηφική καιη ανάδειξή 
τους προήλθε κυρίως από την προσοχή που, βεβαίως, τους 
ἐδωσανοικ«αντίπαλοί»τουςωςαπόπειρα δικήςτουςάµυνας. 

Για εμάς υπάρχει µια λεπτή αλλά υπαρκτή και πολύ σηµα- 
ντική διαφορά μεταξύ εὐνισμού και εδνικισμού. Ο εθνισµός 
συνδέεται µε την ύπαρξη και κυρίως τη συνειδητοποίηση 
πολιτιστικών συγγενειών, κυρίως γλὠσσικών, συγγενειών 
«έθους» και αντιλήψεων για τη ζωή καιτον θάνατο, βασικό 
ρόλο στις οποίες παίζουν και οι θρησκευτικές ή άλλες Φιλο- 
σοφικές αντιλήψεις. Συνδέεται, επίσης και µετην αντίληψη 
µιας ιστορικής συνέχειας αυτών των χαρακτηριστικών, που 
µπορεί να είναι σε μικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό υπαρ- 
κτή. Αντίθετα, ο εθνικισμός συνδέεται, αναγκαία, µε την 
ύπαρξη µιας κρατικής οντότητας, η οποία οργανώνει τον 
πυρήνα και την ιδεολογική συνοχή της στη βάση µιας κυρί- 
αρχης εθνότητας-- είτε υπαρκτής είτε υπό κατασκευή -- σε 
έναν γεωγραφικό χώρο, προσδοκώντας στην µακροηµέρευ- 
σή της µέσω της ταύτισης των συµφερόντων της εξουσίας 
µε τα συμφέροντα των µελών της εθνότητας. 

Ο εθνισµός, λοιπόν, δεν διαθέτει τα επιθετικά χαρακτη- 
ριστικά του εθνικισμού που επιθυµεί να ενσωματώσει δια 


1. ΟΝΙεΠοἰᾶς ΤαΙ6Ρ στο βιβλίοτου «Μαύρος Κύκνος» περιγράφει 
ως Μαύρο Κύκνο ένα απρόβλεπτο γεγονός το οποίο λόγω της 
Φύσης του είναι έξω από κάθε δυνατότητα πρόβλεψης, αλλά οι 
συνέπειέςτου είναι καταλυτικές για την εξέλιξη των πραγμάτων. 
Εκεί, αναλύει γλαφυρά πως αυτό που πραγματικά έχει σημασία 
στην Ιστορία είναι αυτό που δεν µπορεί να προβλεφθεί. 


Και τα ζητήματα που ανοίγονται είναι πράγματι πολλά στικἁ προς τον πληθυσμό των Σκοπίων, επομένως ο χαρα- 


κτηρισµός τους συλλήβδην ως «εθνικιστών» είναι πλήρως 
ανεδαφικός. 

Κάποιοι θα απέρριπταν τη διάκριση που κάνουμε, θεω- 
ρώντας πως δεν µπορεί να υφίσταται το ένα δίχωςτο άλλο, 
ο εθνικισμός δηλαδή δίχως τον εθνισµό καιτο αντίστροφο. 
Ο εθνισµός, όµως, είναι πανάρχαια υπόθεση. Έχει να κάνει 
µε τα «νομιζόµενα» και «πρέπει» ενός τόπου µε κυρίαρ- 
χο στοιχείο Φυσικά τη γλώσσα, επειδή η γλὠσσα αποτελεί 
θεμελιώδες εργαλείο της σκέψης και συγχρόνως τρόπο 
διαµόρφωσής της. Ο εθνικισμός, όµως, αφορά τη νεωτε- 
ρική εποχή στα πλαίσια κυρίως της βιομηχανικής ανάπτυ- 
ξης και συνδέεται µε τη διαδικασία διάλυσης των παλιών 
αυτοκρατοριών και τη συγκρότηση της εξουσίας γύρω από 
το λεγόμενο εθνικό ιδεώδες. Προσοχή, το εθνικό ιδεώδες, 
όµως, εδώ νοείται ως µια ιδεολογικοποιηµένη κατασκευή 
και όχι ως µια βιωµένη κατάσταση εθνισμού σε συνθήκες 
πραγματικής ζωής. 

Εδώ είναι σηµαντικό να σημειώσουμε πως και ο εθνικι- 
σµός, όταν πρωτοεμφανίστηκε στο προσκήνιο, ήταν ένα 
επαναστατικό ρεύµα που πρέσβευε την απελευθέρωση 
από τη δεσποτική εξουσία είτε των αυτοκρατόρων είτε των 
αποικιοκρατών. Τον 195 αιώνα έως τις αρχές του 205", σχε- 
δόν όλες οι ανερχόµενες εξουσιαστικές συγκροτήσεις ήταν 
εθνικιστικές. Οπότε το ευρύτερο γεωπολιτικό παιχνίδι παι- 
ζόταν γύρω από το πλαίσιο της «αυτοδιάθεσης των λαών». 
Θέλουμε να πούμε πως εκείνη την εποχή ο εθνικισμός δεν 
είχε καθόλου «κακό» όνοµα. Αυτό άρχισε να το αποκτά 
µετά το 25 Παγκόσμιο Πόλεμο και ειδικότερα τα τελευταία 
40 περίπου χρόνια. Ο λόγος γι’ αυτό είναι απλός. Μεταπο- 
λεµικά άρχισε να συγκροτείται βήμα -- βήμα η σύγχρονη 
Δυτική αυτοκρατορία (ΕΕ -- ΝΑΤΟ). Η αυτοκρατορική δόµη-. 
σητης εξουσίας που προὐποθέτουν οι νέοι σχηματισμοί εἰ- 
ναι εξ ορισμού ανταγωνιστική προςτον εθνικισμό, εφ’ όσον 
αυτή Φιλοδοξεί να κυριαρχήσει σε ένα πλήθος διαφορετι- 
κών εθνοτήτων µε έναν ενιαίο τρόπο δίχως τη «δυσκολία» 
προσαρμογής της στις επἰ µέρους πληθυσμιακές διαφορο- 
ποιήσεις. Επί πλέον, ήδη πριν τον πόλεμο, µε την επικράτη- 
ση των µπολσεβίκων στη Ρωσσία και την συγκρότηση της 
8ης Λιεθνούς, είχαµε τη γέννηση ενός άλλου αυτοκρατορι- 
κού επεκτατικού οράµατος µε όχηµα την δήθεν «κοινωνική 
απελευθέρωση», το οποίο, ενώ ήταν εξ ίσου εχθρικό προς 
τον εθνικισμό, τον αντιμετώπιζε ὠωστόσο εργαλειακά κατά 
τόπους για την επίτευξη των δικὠν του σκοπών. 

Κάπου εδώ θα συναντήσουμε αργότερα και την κατα- 
σκευή του Μακεδονικού ζητήματος ὡς µέρους της πολι- 


Απ νωιννο ων ο Όρων νο νου νο νννώ νυν 
αλήθειας (σε όση ιστορική αλήθεια έχουµε πρόσβαση) είτε 
μας βολεύει είτε όχι. 

Στα πλαίσια που περιγράφηκαν, λοιπόν, ο διεθνισµός 
μεταπολεμικά άρχισε να κερδίζει έδαφος, είτε ήταν ο κοµ- 
µουνιστικός διεθνισµός, είτε ο διεθνισµός από τον οποίον 
διεπόταν η εξελισσόμενη Ευρωπαϊκή «ολοκλήρωση». Μετά 
το 1990, µε την επικράτηση µιας τάσης των οραμάτων για 
παγκόσμια κυριαρχία, ο κομμµουνιστικός διεθνισµός, στα- 
διακά (και ολοκληρωτικά στις µέρες µας) ενσωματώθηκε 
στον διεθνισµό της παγκοσμιοποίησης. Δεν χρειάστηκε 
και πολύ προσπάθεια γι αυτό: άλλωστε και οἱ δύο, όπως 
είπαµε προηγουμένως, είχαν παρόμοιες λογικές µε στόχευ- 
ση την ουτοπία µιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας. Στις µέ- 
ρες µας είναι εύκολο το να καταφέρεται κάποιος εναντίον 
του εθνικισμού, γιατί πλέον έχειτην ολόπλευρη ιδεολογική 
υποστήριξη της επικρατούσας τάσης της διεθνούς εξουσί- 
ας. Ο διεθνισµός, όµως, πλέον, έχει αποδειχθεί χειρότερος 
του εθνικισμού, γιατί έχει ευρύτερες φιλοδοξίες και έχει 
ισχυρότερη εµµονή στην κατασκευή πλαστών ταυτοτήτων. 
Κατασκεύασε επί 70 χρόνια την ανύπαρκτη ταυτότητα του 
Σοβιετικού πολίτη και σήµερα κατασκευάζει την εξ ίσου 
ανύπαρκτη ταυτότητα του Ευρωπαίου πολίτη. Δεν είμαστε 
βέβαιοι για το ποιος από τους δύο θα αποδειχθεί ο χειρό- 
τερος υπήκοος, αλλά είµαστε σίγουροι πως καιτο σημερινό 
οικοδόµηµα έχει ηµεροµηνία λήξεως όπως η οποιαδήποτε 
κατασκευή που δεν συμβαίνει µε αβίαστο τρόπο. Πάντως, 
ο εντόπιος επαναστατικός διεθνισµός στην ουσία κλείνειτο 
µάτι, ευνοώντας απότο δικό του µετερίζι αυτήν την εξέλιξη. 

Οι εθνικιστές, λοιπόν, βρέθηκαν µε την πλάτη στον τοίχο. 
Όχι όµως µόνον αυτοί. Το σύνολο των ανθρώπων που δεν 
έβλεπαν το λόγο για να απορρίψουν τον εθνισµό τους βρέ- 
θηκαν απολογούµενοι, βιώνοντας µια άνευ προηγουμένου 
επίθεση ανακατασκευής στη γλώσσα και την ιστορία τους. 
ἱστορία που µπορεί να την ἐέµαθαν μερικώς στρεβλά υπό 
τα κελεύσµατα είτε της πάλαι ποτέ «εθνικοφροσύνης» είτε 
αντίστοιχα της μεταπολεμικής «αριστεροσύνης», αλλά που 
στη γενικότητά της δεν ήταν ψεύτικη. Λέμε στη «γενικότη- 
τα», επειδή οι λεπτομέρειες έχουν τη σηµασίατους. Επίθε- 
ση συγκεκαλυµµένη αρχικά και απροκάλυπτη στη συνέχεια. 
Θα λέγαμε πωςτα τελευταία 20 χρόνια ο Ελλαδικός χώρος 
εισέρχεται και βιώνει τα τελικά στάδια της νεωτερικότητας 
και του μοντερνισμού της Δύσης και, όπως όλες οι τάσεις 
που τον επηρέασαν τα τελευταία 40 χρόνια, αυτό συνέβη 
πολύ γρήγορα, ασυνάρτητα και βίαια, αλλά πάντως µεθο- 
δευμµένα. Το αποτέλεσµα είναι πως σήµερα η συντριπτική 


-«ΔΙΠρῶΡΟΙΒ 


πλειοψηφία ψάχνει σταθερό έδαφος να πατήσει και δεν το 
βρίσκει πουθενά, κάτι που επιτείνεται φυσικά και από τον 
καθημερινό οικονομικό πόλεμο. 

Κάποιοι, βεβαίως,θαβρουν -καιβρίσκουν -- αυτότο έδα- 
Φος µε το να γίνουν περισσότερο υποτακτικοί ως υπήκοοι 
µέσα στη «θαλπωρή» µιας κομματικής στρούγκας. Κάποιοι 
άλλοι ακόµα βρίσκονται σε αναζήτηση, την ώρα που πολ- 
λοί έχουν ήδη ξεκινήσει την Οδύσσειά τους στο εξωτερικό, 
αφήνοντας πίσωτους ένα δυσαναπλήρωτο κενό. Παρασκη- 
νιακές πολιτικές δυνάμεις περιμένουν την ευκαιρία τους, 
καθώς το «άστρο» της «πρώτης φοράς αριστερά» δύει. 
Υπάρχει, ωστόσο, αυτήν τη στιγµή, µία ακαθόριστη μεν, ευ- 
διάκριτη δε, τάση διάσπαρτων ανθρώπων που αναζητά µια 
περισσότερο βαθιά και ειλικρινή σχέση µε την ιστορία και 
το «είναι» τόσο του εαυτού τους όσο και αυτού του τόπου 
µε όλες του τις αντιφάσεις, µε άγνωστη, προς το παρόν, 
κατάληξη. Αυτή η βαθύτερη ζύμωση είναι, κατ’ αρχήν, από 
εµάς καλοδεχούµενη. 

Τα λέμε αυτά, γιατί πιστεύουμε πως όλα τα παραπάνω 
έπαιξαν το ρόλο τους στη µεγάλη παρουσία κόσµου στο 
συλλαλητήριο της Θεσσαλονίκης. Ας τα σκεφθούν όλα 
αυτά όσοι πιπιλάνε την καραμέλα του «εθνικιστή» και 
του «φασίστα», επειδή έτσι συμφέρει στην ιδεολογική 
τους τύφλωση και ας βάλουν (επί τέλους!) έναν καθρέφτη 
ενώπιωντους. 


Ποιος είναι τελικά ο φασίστας; 


Η κατά κόρον και καταχρηστική χρήση του όρου «Φασί- 
στας», εδώ και πολλά χρόνια, δεν συμβαίνει τυχαία και ἐρ- 
χεται να καλύψει την ολοκληρωτική γύμνια της Αριστεράς, 
«επαναστατικής» και µη, έως και τις παρυφές του αναρχι- 
σμού, απέναντι στην διαμορφούμενη πραγματικότητα. Το 
ίδιο συμβαίνει και µε άλλους όρους, όπως για παράδειγµα 
ορατσισµός. Διόλου τυχαία οι όροι αυτοί μπήκαν στο καθη- 
µερινό «οπλοστάσιο» και χρησιμοποιούνται σαν σφαίρες, 
επιβεβλημένοι από το ρεύμα της «πολιτικής ορθότητας», 
που εἶναι ουσιαστικά ιδεολογικό αποκύηµα της αριστερής 
πτέρυγας της παγκοσμιοποίησης µε έδρα τις ΗΠΑ, η οποία 
µέχρι πρότινος καθοδηγούσε το άρµα της παγκοσµιοποι- 
ητικής διαδικασίας. Λέμε, µέχρι πρότινος, γιατί εσχάτως 
Φαίνεται πως η καρέκλα της τρίζει, αλλά οψόµεθα. Ουσι- 
αστικά «φασίστας» τείνει να είναι απλά όποιος δεν συµ- 
φωνεί µαζί τους. Ο οποιοσδήποτε πρέπει πρώτα να απο- 


ρεύμα που διακήρυττε την θεσµμοθετηµένη σύµπηξη κρά- 
τους και κεφαλαίου και την συμπαγή και άρρηκτη ενότητα 
κεφαλαιοκρατών και εργατών στη βάση του έθνους, που 
βρίσκει την ἐκφρασή της στο πρόσωπο του Αρχηγού. Αυτό, 
συγκεκριμένα, είναι ο Φασισµός και τίποτε άλλο, οπότε 
οποιαδήποτε άλλη µορφή απολυταρχίας ας κατονοµάζε- 
ται συγκεκριµένα. Το ότι ο φασισμός είχε και εθνικιστικά 
χαρακτηριστικά, δεν μετατρέπει αυτόµατα όλους τους 
εθνικιστές σε φασίστες. Ας κρίνεται ο καθένας γι’ αυτόπου 
είναι και όχι γι αυτό που βολεύει. 

Επίσης, η παραπάνω πρακτική αιτιολογεί και το γιατί το 
πολιτικό σύστηµα στα χρόνια των Μνημονίων είχε την από- 
λυτη ανάγκη της Χρυσής Αυγής. Μπροστά στα τερατώδη 
που έπραξαν, τί παραπάνω θα είχε κάνει ένας πραγµατι- 
κός φΦασίστας; Η Χρυσή Αυγή αποτέλεσε κυριολεκτικά την 
ασπίδα τους. «Δεν είµαστε εμείς οι φασίστες, αλλά αυτοί 
οι Φουσκωτοί µε τα ξυρισμένα κεφάλια». Οι πραγματικοί 
εκφραστές του ολοκληρωτισμού κρύφτηκαν πίσω απότους 
νεοναζιστές και έβγαλαν τον εαυτό τους από το κάδρο. 
Έκτοτε, όποιος εξέφραζε µια διαφορετική άποψη θα έβλε- 
πε µπροστά του το σκιάχτροτης Χρυσής Αυγής. «Είσαι µαζί 
τους». Έτσι έγινε εφικτή η σύμπηξη του «δημοκρατικού τό- 
ξου», στη βάση του οποίου ένας-ένας µε τη σειρά προχω- 
ρούσε το σχέδιο των Μνημµονίων ένα βήµα παρακάτω. Και 
οι «επαναστάτες» ψάχνουν στα σοκκάκια και τις γωνιές να 
βρουν τους φασίστες. Ο αποπροσανατολισµός τους είναι 
πλήρης. 

Η άποψη περί «φασιστών» έχει και µία ακόµη πονηρή 
παράμετρο, ενισχύοντας τα «στερεότυπα» επιβολής. «Οι 
Έλληνες δεν είναι απλά τεμπέληδες. Είναι και φασίστες. 
Επομένως, δεν τους αξίζουν µόνον όσα έχουν ήδη πάθει 
αλλά ακόµη χειρότερα». Ας αναρωτηθεί κάποιος (νοών Φυ- 
σικά...), στις παρούσες συνθήκες οικονομικού πολέμου και 
καταπίεσης, ποιους εξυπηρετεί ένα τέτοιο συμπέρασμα. 

Αυτές οι τακτικές πλέον δεν πιάνουν και όσοι είτε ατυχώς 
είτε εσκεμμένα τις εξέθρεψαν θα τις βρουν µπροστάτους. 
Συνθήµατα του τύπου «Έλληνας δεν γεννιέσαι, καταντάς» 
που εμφανίστηκαν στον Λευκό Πύργο, πέρα απότο ότι φα- 
νερώνουν την προσωπική τραγωδία των εμπνευστώντους, 
εκδηλώνουν και έναν ξεκάθαρο ανθελληνισµό ρατσιστικού 
χαρακτήρα. Τα δήθεν «αντιρατσιστικά» αισθήµατα ισχύ- 
ουν µόνο για τους άλλους και όχι για τους Έλληνες; Κάποι- 
οι παραμυθιάζονται ότι είναι δυνατόν να ενδιαφέρεσαι 
ατωωνιιωτικά νια τοις ανθώντωιις ας ὦλλεο ιιέωι τας Γεν 


'. 


Τα αληθινά σχέδια των εξουσιαστών για τη Μακεδονία 

Ὀσοιθέλουν να προσεγγίσουντο Μακεδονικό ζήτηµα, απ’ 
όποια θέση κι αν προέρχονται, θα πρέπει να το σκεφτούν 
ως εξής: Από την εποχή που εμφανίστηκε το Μακεδονικό 
ζήτηµα (ήδη πριν την εποχή των Βαλκανικών πολέμων) 
έως και σήµερα, σηµαίνει ένα -- και µόνον ένα -- πράγ- 
μα: Επαναχάραξη συνόρων και επανασχεδιασµό όρων 
κυριαρχίας. Αυτό το δεδομένο οφείλει ο καθένας να αντι- 
κρύσει κατάµατα και µε ειλικρίνεια και να αναρωτηθεί τί 
ακριβώς σηµαίνει αυτό σήµερα σε ευρύτερο κοινωνικό 
επίπεδο. Οι μειονότητες, είτε υπαρκτές είτε ανύπαρκτες, 
µε τα «δίκαια» ή τα «άἀδικά» τους σ’ αυτήν τη διαδικασία 
χρησιμοποιούνταν και θα χρησιμοποιούνται ως όχηµα είτε 
των εθνικιστικὠν είτε των διεθνιστικών -- αυτοκρατορικών 
επιδιώξεων, οπότε ας τ’ αφήσουν αυτά, κάποιοι, κατά µέ- 
ρος. Και δεν υπάρχει λόγος να φανταζόµαστε την αλλαγή 
συνόρων δια του πολέμου: πόλεμος στα πλαίσια του ΝΑΤΟ 
δεν θα γίνει, εκτός κι αν µιλάµε πλέον για παγκόσμιο πόλε- 
μο. Μπορούμε, όµως, να τη φανταστούμε υπό τη µορφή 
των «Ειδικών Οικονοµικών ζωνών» (ΕΟ7). Είναι ο «πολι- 
τισµένος» τρόπος αλλαγής συνόρων. Εντός µιας ΕΟΖ δεν 
ασκείται ουσιαστικά κρατική κυριαρχία παρά µόνον κατ’ 
όνομα. Ισχύουν ειδικοί νόμοι και τα θεσµοθετηµένα, πλέ- ΄ 
ον, αφεντικά της περιοχής γίνονται οι εταιρείες που ανα- 
λαμβάνουν την «αξιοποίησή» τους. Δεν µας είναι δύσκολο 
λοιπόν να φανταστούμε µια ευρύτερη ΕΟΖ στο σύνολο της 
γεωγραφικής Μακεδονίας στο βαθµό που και το Ελληνικό 
και το κράτος των Σκοπίων θα βρίσκονται εντός του ΝΑΤΟ 
και της ΕΕ. Τι σηµαίνει ΕΟΖ; Το έσχατο όριο του κορπορατι- 
σμού, άρα σκληρότερες συνθήκες επιβολής για όλους µε 
ακόµη μικρότερες δυνατότητες αντίδρασης. 

Πολλοίθεωρούντην αλλαγή συνόρων ωςφαιδρόσενάριο, 
λόγω της δεδομένης αδυναμίας του γειτονικού κράτους να 
αντιπαρατεθεί στο Ελληνικό. Το ζήτημα, όµως δεν είναι στα 
Σκόπια, δεν αφορά καν σχεδόν τους άµεσα εμπλεκόμενους 
εκατέρωθεν των συνόρων. Αφορά τους αυτοκράτορες στην 
άλλη όχθη του Ατλαντικού οι οποίοι είναι πάτρωνες καιτων 
δύο κρατών. Στην Ελλάδα οι Αμερικανοί πανηγυρίζουν για 
τογεγονός ότι «ποτέ οισχέσεις µας δεν ήταν καλύτερες», εν- 
νοώντας πως ποτέ δεν είχαν τέτοιον έλεγχο και ευήκοα ώτα 
στο Ελλαδικό κράτος, και όσο για τα Σκόπια, αυτά απλώς 
δεν θα υπήρχαν χωρίς τους Αμερικανούς. Επομένως, όπως 
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νιακές πολιτικές δυνάμεις περιμένουν την ευκαιρία τους, 
καθώς το «άστρο» της «πρώτης φοράς αριστερά» δύει. 
Υπάρχει, ωστόσο, αυτήν τη στιγµή, µία ακαθόριστη µεν, ευ- 
διάκριτη δε, τάση διάσπαρτων ανθρώπων που αναζητά µια 
περισσότερο βαθιά και ειλικρινή σχέση µε την ιστορία και 
το «είναι» τόσο του εαυτού τους όσο και αυτού του τόπου 
µε όλες του τις αντιφάσεις, µε άγνωστη, προς το παρόν, 
κατάληξη. Αυτή η βαθύτερη ζύμωση είναι, κατ’ αρχήν, από 
εµάς καλοδεχούµενη. 

Τα λέμε αυτά, γιατί πιστεύουμε πως όλα τα παραπάνω 
έπαιξαν το ρόλο τους στη µεγάλη παρουσία κόσμου στο 
συλλαλητήριο της Θεσσαλονίκης. Ας τα σκεφθούν όλα 
αυτά όσοι πιπιλάνε την καραμέλα του «εθνικιστή» και 
του «Φασίστα», επειδή έτσι συμφέρει στην ιδεολογική 
τους τύφλωση και ας βάλουν (επί τέλους!) έναν καθρέφτη 
ενώπιωντους. 


Ποιος είναι τελικά ο φασίστας; 


Η κατά κόρον και καταχρηστική χρήση του όρου «Φασί- 
στας», εδώ και πολλά χρόνια, δεν συμβαίνει τυχαία και ἐρ- 
χεται να καλύψει την ολοκληρωτική γύμµνια της Αριστεράς, 
«επαναστατικής» και µη, έως και τις παρυφές του αναρχι- 
σμού, απέναντι στην διαμορφούμενη πραγματικότητα. Το 
ίδιο συμβαίνει και µε άλλους όρους, όπως για παράδειγµα 
ορατσισµός. Διόλου τυχαία οι όροι αυτοί μπήκαν στο καθη- 
µερινό «οπλοστάσιο» και χρησιμοποιούνται σαν σφαίρες, 
επιβεβλημένοι από το ρεύμα της «πολιτικής ορθότητας», 
που εἶναι ουσιαστικά ιδεολογικό αποκύηµα της αριστερής 
πτέρυγας της παγκοσμιοποίησης µε έδρα τις ΗΠΑ, η οποία 
µέχρι πρότινος καθοδηγούσε το άρµα της παγκοσµιοποι- 
ητικής διαδικασίας. Λέμε, µέχρι πρότινος, γιατί εσχάτως 
Φαίνεται πως η καρέκλα της τρίζει, αλλά οψόµεθα. Ουσι- 
αστικά «φασίστας» τείνει να είναι απλά όποιος δεν συµ- 
φωνεί µαζί τους. Ο οποιοσδήποτε πρέπει πρώτα να απο- 
δείξει πως δεν είναι «φασίστας» και µετά να αναπτύξει την 
επιχειρηµατολογία του. Πρόκειται για µια πονηρή τακτική 
συντριβής του αντιπάλου σου δίχως να µπεις στον κόπο να 
επιχειρηµατολογήσεις σοβαρά. Επί προσθέτως, δείχνεις ότι 
προτιµάς να ετεροπροσδιοριστείς, επιλέγονταςτον αντίπα- 
λό σου και συγκρινόµενος σταθερά μ’ αυτόν. Η σύγκριση µε 
τον «φασίστα» θα σε βγάζει πάντα ασπροπρόσωπο ακό- 
μα κι αν οι πράξεις σου είναι εξ ίσου ελεεινές. Επί πλέον, 
οποιαδήποτε διαφορετική άποψη υποχρεωτικά θα πρέπει 
να συγκλίνει στο δικό σου δίπολο: «φασισμός» και «αντι- 
φασισμός», οπότε τα στρατόπεδα γίνονται συγκεκριµένα 
και ο καθένας απορροφά το µερίδιό του, συνθλίβοντας 
όλεςτις υπόλοιπες απόψεις. Νομίζουμε πως η πραγματική 
γύµνια της πρακτικής είναι ολοφάνερη, αν και οµολογου- 
µένως έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα αποτελεσματική. 

Για να μπορούμε να συνεννοηθούµε σαν άνθρωποι, θα 
πρέπει πρωτίστως να αποκαταστήσουµε την αξία και σῃ- 


είναι και όχι γι αυτό που βολεύει. 

Επίσης, η παραπάνω πρακτική αιτιολογεί και το γιατί το 
πολιτικό σύστηµα στα χρόνια των Μνημµονίων είχετην από- 
λυτη ανάγκη της Χρυσής Αυγής. Μπροστά στα τερατώδη 
που έπραξαν, τί παραπάνω θα είχε κάνει ένας πραγµατι- 
κός φασίστας; Η Χρυσή Αυγή αποτέλεσε κυριολεκτικά την 
ασπίδα τους. «Δεν είμαστε εμείς οι φασίστες, αλλά αυτοί 
οι Φουσκωτοί µε τα ξυρισμένα κεφάλια». Οι πραγματικοί 
εκφραστές του ολοκληρωτισμού κρύφτηκαν πίσω απότους 
νεοναζιστές και έβγαλαν τον εαυτό τους από το κάδρο. 
Έκτοτε, όποιος εξέφραζε µια διαφορετική άποψη θα έβλε- 
πε µπροστά του το σκιάχτρο της Χρυσής Αυγής. «Είσαι µαζί 
τους». Έτσι έγινε εφικτή η σύμπηξη του «δημοκρατικού τό- 
ξου», στη βάση του οποίου ένας-ένας µε τη σειρά προχω- 
ρούσε το σχέδιο των Μνημονίων ένα βήµα παρακάτω. Και 
οι «επαναστάτες» ψάχνουν στα σοκκάκια και τις γωνιές να 
βρουν τους φασίστες. Ο αποπροσανατολισµός τους είναι 
πλήρης. 

Η άποψη περί «φασιστών» έχει και µία ακόµη πονηρή 
παράμετρο, ενισχύοντας τα «στερεότυπα» επιβολής. «Οι 
Έλληνες δεν είναι απλά τεμπέληδες. Είναι και φασίστες. 
Επομένως, δεν τους αξίζουν µόνον όσα έχουν ήδη πάθει 
αλλά ακόµη χειρότερα». Ας αναρωτηθεί κάποιος (νοών Φυ- 
σικά...), στις παρούσες συνθήκες οικονομικού πολέμου και 
καταπίεσης, ποιους εξυπηρετεί ένα τέτοιο συμπέρασμα. 

Αυτές οιτακτικές πλέον δεν πιάνουν και όσοι είτε ατυχώς 
είτε εσκεμμένα τις εξέθρεψαν θα τις βρουν µπροστά τους. 
Συνθήματα του τύπου «Έλληνας δεν γεννιέσαι, καταντάς» 
που εμφανίστηκαν στον Λευκό Πύργο, πέρα από το ότι φα- 
νερώνουν την προσωπική τραγωδία των εμπνευστώντους, 
εκδηλώνουν και έναν ξεκάθαρο ανθελληνισµό ρατσιστικού 
χαρακτήρα. Τα δήθεν «αντιρατσιστικά» αισθήµατα ισχύ- 
ουν µόνο για τους άλλους και όχι για τους Έλληνες; Κάποι- 
οι παραμυθιάζονται ότι είναι δυνατόν να ενδιαφέρεσαι 
πραγματικά για τους ανθρώπους σε άλλα µέρη της Γης, 
μισώντας αυτούς που ζουν και αναπνέουν δίπλα σου. Γε- 
λιούνται. Δεν ενδιαφέρονται για τίποτε άλλο παρά µόνον 
για τον εαυτότους. 

Όλα αυτά, όµως, εἶναι αποκυήµατατης Λενινιστικήςλογι- 
κής και πρακτικής που πρέσβευε την ενίσχυση και υποστή- 
ριξη των ασθενέστερων εθνοτήτων έναντιτων ισχυρότερων 
µε σκοπό νατις ελέγξει όλες. Η (προσωρινά...) ασθενέστερη 
εθνότητα που λαμβάνει ολόπλευρη υποστήριξη, εάν πριµο- 
δοτηθεί και ισχυροποιηθεί, ασφαλώς θα χρωστά τα πάντα 
στους διεθνιστές υποστηρικτές της και θα ελέγχεται από 
αυτούς. Το έχουµε ξαναγράψει: Ο «έσχατος» που θα γίνει 
«πρώτος» µετις πλάτες άλλων, θα είναι δούλος τους και 
θα βοηθήσει ώστε να γίνουν δούλοι και οι υπόλοιποι. 

Είμαστε Αναρχικοί και μιλάμε Ελληνικά. Αυτό σηµαί- 
νει, αναπόφευκτα, ότι σκεφτόμαστε Ελληνικά (εφ’ όσον η 
γλώσσα είναιτο εργαλείο της σκέψης). Δεν θα μπούμε στην 


η μμ ιν λα λα ΛΑ μον ο ων νοκ λε να ΑΝ ΑΩΝ νΩε τ. 
ακριβώς σηµαίνει αυτό σήµερα σε ευρύτερο κοινωνικό 
επίπεδο. Οι μειονότητες, είτε ὑπαρκτές είτε ανύπαρκτες, 
µε τα «δίκαια» ή τα «άδικά» τους σ’ αυτήν τη διαδικασία 
χρησιμοποιούνταν και θα χρησιμοποιούνται ὡς όχηµα είτε 
των εθνικιστικὠν είτε των διεθνιστικὠν -- αυτοκρατορικών 
επιδιώξεων, οπότε ας τ’ αφήσουν αυτά, κάποιοι, κατά µέ- 
ρος. Και δεν υπάρχει λόγος να φανταζόµαστε την αλλαγή 
συνόρων δια του πολέμου: πόλεμος στα πλαίσια του ΝΑΤΟ 
δεν θα γίνει, εκτός κι αν µιλάµε πλέον για παγκόσμιο πόλε- 
μο. Μπορούμε, όµως, να τη φανταστούμε υπό τη µορφή 
των «Ειδικών Οικονοµικών ζωνών» (ΕΟ7). Είναι ο «πολι- 
τισµένος» τρόπος αλλαγής συνόρων. Εντός µιας ΕΟΖ δεν 
ασκείται ουσιαστικά κρατική κυριαρχία παρά µόνον κατ’ 


όνομα. Ισχύουν ειδικοί νόμοι και τα θεσµοθετηµένα, πλέ- ΄ 


ον, αφεντικά της περιοχής γίνονται οι εταιρείες που ανα- 
λαμβάνουν την «αξιοποίησή» τους. Δεν µας είναι δύσκολο 
λοιπόν να φανταστούμε µια ευρύτερη ΕΟΖ στο σύνολο της 
γεωγραφικής Μακεδονίας στο βαθµό που και το Ελληνικό 
και το Κράτος των Σκοπίων θα βρίσκονται εντός του ΝΑΤΟ 
και της ΕΕ. Τι σηµαίνει ΕΟΖ; Το έσχατο όριο του κορπορατι- 
σμού, άρα σκληρότερες συνθήκες επιβολής για όλους µε 
ακόµη μικρότερες δυνατότητες αντίδρασης. 

Πολλοίθεωρούντην αλλαγή συνόρων ωςφαιδρόσενάριο, 
λόγω της δεδοµένης αδυναμίας του γειτονικού κράτους να 
αντιπαρατεθεί στο Ελληνικό. Το ζήτημα, όµως δεν είναι στα 
Σκόπια, δεν αφορά καν σχεδόν τους άµεσα εμπλεκόμενους 
εκατέρωθεν των συνόρων. Αφοράτους αυτοκράτορες στην 
άλλη όχθη του Ατλαντικού οι οποίοι είναι πάτρωνες καιτων 
δύο κρατών. Στην Ελλάδα οι Αμερικανοί πανηγυρίζουν για 
τογεγονός ότι «ποτέ οι σχέσεις µας δεν ήταν καλύτερες», εν- 
νοώντας πως ποτέ δεν είχαν τέτοιον έλεγχο και ευήκοα ὦτα 
στο Ελλαδικό κράτος, και όσο για τα Σκόπια, αυτά απλώς 
δεν θα υπήρχαν χωρίς τους Αμερικανούς. Εποµένως, όπως 
έλεγε ο ΤαΙΘ0, όταν το χέρι που σε ταΐζει είναι και το ίδιο 
που µπορεί να σε δολοφονήσει, η πρόβλεψη των πραγµά- 
των γίνεται πολύ δυσχερής. Ενώπιων των αποφάσεων, µά- 
λιστα, «ανησυχεί» και ο Αμερικανός πρέσβης για ενδεχόµε- 
νο «ατύχημα» στο Αιγαίο µε την Τουρκία. Νομίζουμε πως 
όλοι αντιλαμβάνονται την «πολιτισμένη» του απειλή... 

Ελπίζουμε να έχει γίνει αντιληπτό το τι εννοούμε όταν 
λέμε να µην µετατρεπόµαστε σε χρήσιµους ηλίθιους. 

Οι Αμερικανοί χειρίζονται το Μακεδονικό ζήτηµα σήµερα 
όπως το έκαναν παλαιότερα οι Σοβιετικοί, δηλαδή σε αντί- 
στοιχες γραµµές και µε αντίστοιχες επιδιώξεις: τον έλεγχο 
των Βαλκανίων. Η πάλαι ποτέ «Βαλκανική Κομμουνιστική 
Ομοσπονδία» (ΒΚΟ) που υποστήριζε η Κομιντέρν, πριµοδο- 
τώντας τότε κυρίως τη Βουλγαρία στο χώρο της Μακεδονί- 
ας, σήµερα προωθείται, κατ’ αντιστοιχία και τηρουµένων 
των αναλογιών, στα πλαίσια του ΝΑΤΟ και της ΕΕ µε την 
πωιιιωδότΏηση των Σκωπίων Τώτςο οἱ Λωτικωί δεν το ἠΏςλων 


Ποιος εἶναι τελικἀ ο φασιστας; 


Η κατά κόρον και καταχρηστική χρήση του όρου «φασί- 
στας», εδώ και πολλά χρόνια, δεν συμβαίνει τυχαία και ἐρ- 
χεται να καλύψει την ολοκληρωτική γύμµνια της Αριστεράς, 
«επαναστατικής» και µη, έως και τις παρυφές του αναρχι- 
σμού, απέναντι στην διαμορφούμενη πραγματικότητα. Το 
ίδιο συμβαίνει και µε άλλους όρους, όπως για παράδειγµα 
ορατσισµός. Διόλου τυχαία οι όροι αυτοί μπήκαν στο καθη- 
µερινό «οπλοστάσιο» και χρησιμοποιούνται σαν σφαίρες, 
επιβεβλημένοι από το ρεύμα της «πολιτικής ορθότητας», 
που εἶναι ουσιαστικά ιδεολογικό αποκύηµα της αριστερής 
πτέρυγας της παγκοσμιοποίησης µε έδρα τις ΗΠΑ, η οποία 
μέχρι πρότινος καθοδηγούσε το άρµα της παγκοσµιοποι- 
ητικής διαδικασίας. Λέμε, µέχρι πρότινος, γιατί εσχάτως 
Φαίνεται πως η καρέκλα της τρίζει, αλλά οψόµεθα. Ουσι- 
αστικά «φασίστας» τείνει να είναι απλά όποιος δεν συµ- 
Φωνεί µαζί τους. Ο οποιοσδήποτε πρέπει πρώτα να απο- 
δείξει πως δεν είναι «φασίστας» και µετά να αναπτύξει την 
επιχειρηµατολογία του. Πρόκειται για µια πονηρή τακτική 
συντριβής του αντιπάλου σου δίχως να µπεις στον κόπο να 
επιχειρηµατολογήσεις σοβαρά. Επἰπροσθέτως, δείχνεις ότι 
προτιµάςνα ετεροπροσδιοριστείς, επιλέγοντας τον αντίπα- 
λό σου και συγκρινόµενος σταθερά μ’ αυτόν. Η σύγκριση µε 
τον «φασίστα» θα σε βγάζει πάντα ασπροπρόσωπο ακό- 
μα κι αν οι πράξεις σου είναι εξ ίσου ελεεινές. Επί πλέον, 
οποιαδήποτε διαφορετική άποψη υποχρεωτικά θα πρέπει 
να συγκλίνει στο δικό σου δίπολο: «φασισμός» και «αντι- 
φασισμός», οπότε τα στρατόπεδα γίνονται συγκεκριµένα 
και ο καθένας απορροφά το µερίδιό του, συνθλίβοντας 
όλες τις υπόλοιπες απόψεις. Νομίζουμε πως η πραγματική 
γύμµνια της πρακτικής είναι ολοφάνερη, αν και οµολογου- 
µένως έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα αποτελεσματική. 

Για να μπορούμε να συνεννοηθούµε σαν άνθρωποι, θα 
πρέπει πρωτίστως να αποκαταστήσουµε την αξία και ση- 
µασία των λέξεων. Ο φασισμός, όπως εκφράστηκε από τον 
Μουσολίνι (πρώην σοσιαλιστής), ήταν ένα επαναστατικό2 


2. Επαναστατικό, βεβαίως, σε σχέση µετις τότε υπάρχουσες πο- 
λιτικές δοµές, όχι µόνον στα στενά όρια της Ιταλίας, αλλά και 
στο ευρύτερο Ευρωπαϊκό πολιτικό γίγνεσθαι. Άλλωςτε, έχουµε 
αναπτύξει ουκ ολίγες φορές στο παρελθόν την ἀποψή µας για 
την λέξη επανάσταση και τα παράγωγά της. Εν ολίγοις, ο επα- 
ναστάτης επιθυμεί, µέσα από θεωρητικά και, κυρίως, πρακτικά 
µέσα, να ανατρέψει µια υπάρχουσα πολιτική-κυβερνητική δοµή 
έναντι µιας άλλης. Αυτό, ασφαλώς, δεν σηµαίνει, εκ των προ- 
τέρων, πως µια τέτοια κίνηση θα έχει απελευθερωτική στόχευ- 
ση. Κι ανατρέχοντας στην ιστορική εμπειρία συνήθως οι επα- 
ναστάσεις ανέτρεπαν µια µορφή εξουσίας, για να επιβάλλουν 


πλήρης. 

Η άποψη περί «φασιστών» έχει και µία ακόµη πονηρή 
παράμετρο, ενισχύοντας τα «στερεότυπα» επιβολής. «Οι 
Έλληνες δεν είναι απλά τεμπέληδες. Είναι και φασίστες. 
Επομένως, δεν τους αξίζουν µόνον όσα έχουν ήδη πάθει 
αλλά ακόµη χειρότερα». Ας αναρωτηθεί κάποιος (νοών Φυ- 
σικά...), στις παρούσες συνθήκες οικονομικού πολέμου και 
καταπίεσης, ποιους εξυπηρετεί ένα τέτοιο συμπέρασμα. 

Αυτές οιτακτικές πλέον δεν πιάνουν και όσοι είτε ατυχώς 
είτε εσκεμμένα τις εξέθρεψαν θα τις βρουν µπροστά τους. 
Συνθήματα του τύπου «Έλληνας δεν γεννιέσαι, καταντάς» 
που εμφανίστηκαν στον Λευκό Πύργο, πέρα απότο ότι φα- 
νερώνουν την προσωπική τραγωδία των εμπνευστώντους, 
εκδηλώνουν και έναν ξεκάθαρο ανθελληνισµό ρατσιστικού 
χαρακτήρα. Τα δήθεν «αντιρατσιστικά» αισθήματα ισχύ- 
ουν µόνο για τους άλλους και όχι για τους Έλληνες; Κάποι- 
οι παραμυθιάζονται ότι είναι δυνατόν να ενδιαφέρεσαι 
πραγματικά για τους ανθρώπους σε άλλα µέρη της Γης, 
µισώντας αυτούς που ζουν και αναπνέουν δίπλα σου. Γε- 
λιούνται. Δεν ενδιαφέρονται για τίποτε άλλο παρά µόνον 
για τον εαυτότους. 

Όλα αυτά, όµως, είναι αποκυήµατατης Λενινιστικήςλογι- 
κής και πρακτικής που πρέσβευε την ενίσχυση και υποστή- 
ριξη των ασθενέστερων εθνοτήτων έναντιτων ισχυρότερων 
µε σκοπό νατις ελέγξει όλες. Η (προσωρινά...) ασθενέστερη 
εθνότητα που λαμβάνει ολόπλευρη υποστήριξη, εάν πριµο- 
δοτηθεί και ισχυροποιηθεί, ασφαλώς θα χρωστά τα πάντα 
στους διεθνιστές υποστηρικτές της και θα ελέγχεται από 
αυτούς. Το έχουµε ξαναγράψει: Ο «έσχατος» που θα γίνει 
«πρώτος» µετις πλάτες άλλων, θα είναι δούλος τους και 
θα βοηθήσει ώστε να γίνουν δούλοι και οι υπόλοιποι. 

Είμαστε Αναρχικοί και µιλάµε Ελληνικά. Αυτό σηµαί- 
νει, αναπόφευκτα, ότι σκεφτόμαστε Ελληνικά (εφ’ όσον η 
γλώσσα είναιτο εργαλείο της σκέψης). Δεν θα μπούμε στην 
τραγωδία να πολεμάμετον εαυτό µας, δημιουργώνταςτρι- 
κυµία και στους υπόλοιπους. Οι απόψεις µας για το κρά- 
τος,την εξουσία, τον εθνικισμό ή ότι άλλο, είναι απόσταγμα 
αυτού του εαυτού. Δεν είμαστε, ούτε θα γίνουμε εκούσιοι 
ή ακούσιοι πράκτορες της παγκοσμιοποίησης και των τω- 
ρινών σχεδιασμών των αυτοκρατόρων στα Βαλκάνια, ως 
χρήσιμοι ηλίθιοι, απλά για να µην κινδυνεύουµε να µας 
κατονοµάσουν, δήθεν, ως «εθνικιστές» και «φασίστες». Οι 
καταστάσεις είναι πολύ σοβαρές. 


µια άλλη φΦρικτότερη. Ως εκτούτου, µια χαρά επαναστάτης ήταν 
ο Μουσολίνι και οι έτεροι επαναστάτες πολιτικοί «συγγενείς» 
του. 


"ουν ον σον  μ νν» ὁ εἰς ἱ «κά ώια καθμᾶ | "ο αν ων ο ν νο καλές να | 


γεωγραφικής Μακεδονίας στο βαθµό που και το Ελληνικό 
και το κράτος των Σκοπίων θα βρίσκονται εντός του ΝΑΤΟ 
και της ΕΕ. Τι σηµαίνει ΕΟΖ; Το έσχατο όριο του κορπορατι- 
σμού, άρα σκληρότερες συνθήκες επιβολής για όλους µε 
ακόµη μικρότερες δυνατότητες αντίδρασης. 

Πολλοίθεωρούντην αλλαγή συνόρων ωςφαιδρόσενάριο, 
λόγω της δεδομένης αδυναμίας του γειτονικού κράτουςνα 
αντιπαρατεθεί στο Ελληνικό. Το ζήτημα, όµως δεν είναι στα 
Σκόπια, δεν αφορά καν σχεδόν τους άµεσα εμπλεκόμενους 
εκατέρωθεν των συνόρων. Αφοράτους αυτοκράτορες στην 
άλλη όχθη του Ατλαντικού οι οποίοι είναι πάτρωνες καιτων 
δύο κρατών. Στην Ελλάδα οι Αμερικανοί πανηγυρίζουν για 
τογεγονόςότι «ποτέ οισχέσεις µας δεν ήταν καλύτερες», εν- 
νοώντας πως ποτέ δεν είχαν τέτοιον έλεγχο και ευήκοα ώτα 
στο Ελλαδικό κράτος, και όσο για τα Σκόπια, αυτά απλώς 
δεν θα υπήρχαν χωρίς τους Αμερικανούς. Επομένως, όπως 
έλεγε ο Ταἱθῦ, όταν το χέρι που σε ταῖζει είναι και το ίδιο 
που µπορεί να σε δολοφονήσει, η πρόβλεψη των πραγµά- 
των γίνεται πολύ δυσχερής. Ενώπιων των αποφάσεων, µά- 
λιστα, «ανησυχεί» και ο Αμερικανός πρέσβης για ενδεχόµε- 
νο «ατύχημα» στο Αιγαίο µε την Τουρκία. Νομίζουμε πως 
όλοι αντιλαμβάνονται την «πολιτισμένη» του απειλή... 

Ελπίζουμε να έχει γίνει αντιληπτό το τι εννοούμε όταν 
λέμε να µην µετατρεπόµαστε σε χρήσιµους ηλίθιους. 

Οι Αμερικανοί χειρίζονται το Μακεδονικό ζήτηµα σήµερα 
όπως το έκαναν παλαιότερα οι Σοβιετικοί, δηλαδή σε αντί- 
στοιχες γραμμές και µε αντίστοιχες επιδιώξεις: τον έλεγχο 


των Βαλκανίων. Η πάλαι ποτέ «Βαλκανική Κομμουνιστική 


Ομοσπονδία» (ΒΚΟ) που υποστήριζε η Κομιντέρν, πριµοδο- 
τώντας τότε κυρίως τη Βουλγαρία στο χώρο της Μακεδονί- 
ας, σήµερα προωθείται, κατ’ αντιστοιχία και τηρουµένων 
των αναλογιών, στα πλαίσια του ΝΑΤΟ και της ΕΕ µε την 
πριµοδότηση των Σκοπίων. Τότε οι Δυτικοί δεν το ήθελαν. 
Τώρα είναι οι Δυτικοί που θέλουν κάτι αντίστοιχο και οι 
Ρώσσοι είναι που διαμαρτύρονται. «Εντυπωσιαζόµαστε», 
όµως, απότο γεγονός πως αυτοί που εκείνη την εποχή υπο- 
στήριζαν το σχέδιο της Κομιντέρν υπό τα κελεύσματα των 
Σοβιετικών (ΚΚΕ), είναι οι ίδιοι ιδεολογικά μ’ αυτούς που 
σήµερα υποστηρίζουν ένα αντίστοιχο σχέδιο υπό τα κελεύ- 
σµατα των Αμερικανών. Κανείς δεν µπορεί να ισχυριστεί 
πως η Ἱστορία δεν διαθέτει ισχυρές δόσεις ειρωνείας. Δεν 
νοµίζουµε, όµως, πως θατους εγγράψει στο ενεργητικό της 
ως «τραγικούς» ήρωες. 

Αναρχική συλλογικότητα Πυργῖται 


Σχετικά μ’ εμάς 


Τα σπουργίτια, λένε, δεν αντέχουν να ζουν σε κλουθιά, αλλά 
αν τα φυλακίσεις, προτιμούν να πεθάνουν από την πείνα. 
Ζουν παντού, σε πόλεις και αγρούς, σε χωριά και σε πο- 
λύθουες γειτονιές. Διεκδικούν την τροφή τους και στέκουν 
άφοθα σε κάδε λογής ζωντανό που τα θλέπει σαν μεζέ. Πε- 
τούν ανέµελα ανάμεσα σε σκεπτόµενους και ανόητους δια- 
θάτες, ανάµεσα σε σπουδαίους κι ασήµαντους. Επιθιώνουν 
στα δύσκολα. 

Αν θα έπρεπε να επιλέξουμε µία και µόνον λέξη, αυτή σἰ- 
γουρα θα ήταν η αλήθεια. Η α-λήθεια, ως µη λήθη, ἁρα κι 
ως καθάρια από το πολιτικό, αλλά και κάθε ψεύδος ζώσα 
μνήμη. Κι εδώ ακριβώς βρίσκεται η ουσία, ο θεμέλιος λίθος 
κάθε άποψης και πρακτικήςπου επιθυµείνα συμβάλει ενερ- 
γά στην απελευθερωτική διαδικασία κι όχι να μπερδέψει, 
να συγχύσει, να στρεβλώσει. Κάθετέτοια άποψη οφείλει να 
είναι γνήσια ειλικρινής, να αποκαλύπτει την αλήθεια σε όλο 
της το εύρος, να µην μπερδεύει, αλλά, αντιθέτως, να βοηθά 
κάθε έναν που την κοινωνεί, να ξεδιαλύνει µέσα και γύρω 
του το σκότος της πολιτικής, που παραμορφώνει σκοπίμως 
την πραγματικότητα. Η χειρότερη µορφή ψεύδους για µας 
προκύπτει, όταν µικρές «δόσεις» αλήθειας αναμιγνύονται 
µε τερατώδη ψέματα. 

Στο ανωτέρω είµαστε ξεκάθαροι. Θεωρούμε πως ψέμα 


και πολιτική είναι σχήµατα αλληλένδετα: δεν νοείται . 


το ένα δίχως το άλλο. Κι ασφαλώς, μιλώντας για αυτήν, 
εννοούμε το πλήρες φάσμα της, ουδεμίας ιδεολογίας ή 
απόχρωσης αυτής εξαιρουμένης. Η πολιτική, λοιπόν, είναι 
γέννηµα του ψεύδους και το κράτος γέννηµα της πολιτικής: 
ουδέποτε στην ανθρώπινη ἱστορία υπήρξε κρατικός σχη- 
µατισµός, σε οιανδήποτε µορφή, δίχως να στηρίζει επί το 
πλείστον την επιβολή του µέσω αυτής, άρα και µέσω του 
ψεύδους. Εν ολίγοις, ακόµη και οι βιαιότερες απολυταρχίες, 
για να ελέγξουν και να επιβληθούν, επιτέλεσαν µε ζήλο τη 
σπουδή τους στο ψέμα και δη στην πλέον οργανωμένη και 
ευτελέστατη µορφήτου, αυτήν της πολιτικής. 

Κάθε µορφή της, μάλιστα, είτε πρόκειται για κομματική, 
κινηματική, ομοσπονδιακή είτε για οιανδήποτε άλλη, απο- 
τελεί για µας απλώς διαφορετική µεταμφίεση του ίδιου µα- 
σκαρά. Παρόλα αυτά, θεωρούμε πως η κινηματική µορφή 
της πολιτικής έχει αποδειχθεί μάλλον δολιότερη: εγκλωβί- 
ζει µε τον πλέον ύπουλο τρόπο τους συμμετέχοντες σε αυ- 
τήν, αφού τους οδηγεί πάντοτε --έπειτα απὀ µια «νίκη» ή 
«ήττα»--, µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο, σε έναν ή περισ- 
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θέλουν και προσπαθούν να είναι ελεύθεροι και µε αυτή 
την προοπτική να δηµιουργείς οµάδες και κοινότητες µαζί 
τους. Η Αναρχία, η ανεµπόδιστα ελεύθερη συμβίωση των 
ανθρώπων, δεν εγκλωβίζει, δεν απορροφά, αλλά αντιθέτως 
μεγεθύνει και πολλαπλασιάζειτις ανθρώπινες δυνατότητες, 
ενώ, παράλληλα, τόσο το άτοµο, όσο και το σύνολο αυτο- 
βελτιώνονται διαρκώς µέσα σε αυτήν. 

Ουδείς για εµάς αποτελεί αυθεντία ούτε φέρει σφραγίἰ- 
δα γνησιότητας. Προσεγγίζουµε κριτικά κάθε άποψη και 
κάθε πρακτική που θα θεωρήσουμε ενδιαφέρουσα. Κι 
οτιδήποτε κρίνουµε πως συμβάλλει στην απελευθερωτική 
διαδικασία του παρόντος το αναδεικνύουµε. Διότι στόχος 
µας είναι η απελευθέρωση: όχι να βάλουμε έναν ακόµη 
λίθο στην Φυλακή κάποιας ιδεολογίας. Κι απελευθέρωση 
πρώὠτα και πάνω από όλα σηµαίνει ειλικρίνεια, σηµαίνει 
αναζήτηση της αλήθειας δίχως παραμορφωτικούς φακούς. 
Ως εκ τούτου, αν κρίνουµε πως λειτουργεί απελευθερωτικά 
στο παρόν µας ένα επί µέρους των λόγων ή των πράξεων 
του Ιησού, Φερ’ ειπείν, δεν θα διστάσουµε να τα αναδεί- 
ἔουμε. Δεν θα αυτολογοκριθούμµε για να γίνουµε αρεστοί 
σε κανέναν. Με άλλα λόγια, δεν έχει καµία σηµασία αν τα 
λόγια ή οι πράξεις είναι του Μαλατέστα, του Επίκτητου, ή 
του Τζελαλαντίν Ρούμι, αλλά αν αυτά λειτουργούν απελευ- 
θερωτικά, αν εμπλουτίζουν ουσιαστικά το ζωντανό σώμα 
της απελευθερωτικής διαδικασίας. 

Δεν πιστεύουμε πως η Αναρχία είναι κάτι καινούριο, δεν 
υπάρχει στον κόσµο αυτόν τίποτα το καινούριο, κάτι που 
ήδη δεν έχει αναδειχθεί ή ειπωθεί σε µια συγκεκριμένη 
γλὠσσα, προσέγγιση και µορφή, από ένα πλήθος διαφορε- 
τικών ανθρώπων και Φιλοσοφιών στο πέρασμα των αιώνων. 
Ο άνθρωπος είναι αντιμέτωπος µε τις ίδιες πάντα προκλή- 
σεις από καταβολής κόσμου. Η κοινωνία που δημιουργεί και 
οι συνθήκες που επικρατούν είναι που αλλάζουν --και έχουν 
αλλάξει πολύ-, αλλά οι συνθήκες τελικά πάντοτε ανασυνθέ- 
τουν τις ίδιες ακριβώς προκλήσεις. Προκλήσεις, απέναντι 
στις οποίες θα πρέπει κάθε φορά να γίνεται µία επιλογή. 
Αν αυτή η επιλογή είναι συνειδητή και όχι τυχαία --κι αυτό 
είναι ένα ζήτημα καίριας σηµασίας-, τότε ο άνθρωπος γίνε- 
ται το ίδιο το µέσον του Σύμπαντος για να «βλέπει» και να 
εξελίσσει τον εαυτό του. Οπότε, δεν είναι ο στόχος µας να 
«παράγουμµε» κάτι καινούριο, στο βαθµό που ο πολύ µεγά- 
λος πλούτος της γνώσης και πρακτικής που έχουν αναδείξει 
οι άνθρωποι δεν έχει γίνει ήδη βίωµα της ανθρωπότητας σε 
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κατανόηση. Αυτήν την κατανόηση κανένας και καμία εξου- 
σία δεν µπορεί να την αφαιρέσει από έναν άνθρωπο γιατί 
γίνεται ένα μ’ αυτόν. Οπότε, γίνεται αντιληπτό το συμφέρον 
της κάθε εξουσίας να εμποδίζει µια τέτοια εξέλιξη. 

Η γνώση λοιπόν, είναι ανώτερη από την άποψη και η κα- 
τανόηση ανώτερη από τη γνώση. Άνθρωποι που κατανοούν 
ή έστω βάζουν τον εαυτό τοὺς σε µια τέτοια πορεία, µπο- 
ρούν να συνεννοηθούν, να συνυπάρξουν και να δράσουν 
από κοινού, ακόµη κι αν έχουν διαφορετικές απόψεις για 
ένα ζήτημα: ολόγοςπου μπορούν, είναι ακριβώς γιατί αντι- 
λαμβάνονται τον υποκειμενισμό τους την ώρα που αυτός 
εκδηλώνεται. 

Γίνεται αντιληπτό λοιπόν το γιατί δεν µας ενδιαφέρουν 
οι ιδεολογίες. Μας ενδιαφέρει το πολυσύνθετο πλέγμα της 
πραγματικότητας, όχι για να το ελέγξουμε όπως παθιασµέ- 
να επιθυµεί η κυριαρχία, οδηγώντας µας από καταστροφή 
σε καταστροφή, αλλά για να ζήσουμε ελεύθεροι µέσα σ’ 
αυτό, κατανοώντας το. Εάν µας ενδιαφέρει η Αναρχία είναι 
γιατί ενδιαφερόµαστε να εμφανιστεί κάποια στιγµή -εκτε- 
ταµένα, σε ευρεία κλίµακα και όχι μεμονωμένα- το είδος 
του συνειδητού ανθρώπου. Κι αυτό, γιατί οι πράξεις ενός 
τέτοιου ανθρώπου, όπως και να αποφασίσει να διαµορ- 
Φώσει το κοινωνικό του περιβάλλον, είναι που μπορούν να 
έχουν πραγματική σηµασία, εφόσον είναι συνειδητές. Συ- 
νειδητές σηµαίνει πως ξέρει τι κάνει, γιατί το κάνει, αν µπο- 
ρεί να το κάνει, τι συμβαίνει και ποιες είναι οι επιπτώσεις 
εσωτερικά και εξωτερικά την ώρα που πράττει, ποια είναι 
τα κίνητρα και οι προθέσεις του και ποιες είναι οι επιρρο- 
ές που δέχεται. Ο άνθρωπος που γνωρίζει το πὠς να εἶναι 
χρήσιμος στον εαυτό του, σε µια ομάδα, σε µια ολόκληρη 
κοινωνία. Ένας τέτοιος άνθρωπος δεν θα είναι ποτέ δούλος. 
Αυτό, σε αντιδιαστολή µε τις πράξεις τουλάχιστον της συ- 
ντριπτικής πλειοψηφίας των ανθρώπων σήµερα, όπου στην 
ουσία δεν καταλαβαίνουμε καν τι κάνουμε και γιατί, αλλά 
παρ’ όλα αυτά έχουµετη µόνιµη και σταθερή ψευδαίσθηση 
πως γνωρίζουμε. Και Φαινόµμαστε τόσο σίγουροι γι’ αυτές 
και τον εαυτό µας ή την όποια ιδεολογία «μας», ώστε να 
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γουρα Όα ἦταν η αλήσεια. Η α-λήσεια, ως µη λήθη, ἄἆρα κι 


ως καθάρια από το πολιτικό, αλλά και κάθε ψεύδος ζώσα 
μνήμη. Κι εδώ ακριβώς βρίσκεται η ουσία, ο θεμέλιος λίθος 
κάθε άποψης καιπρακτικήςπου επιθυµείνα συμβάλει ενερ- 
γά στην απελευθερωτική διαδικασία κι όχι να μπερδέψει, 
να συγχύσει, να στρεβλώσει. Κάθετέτοια άποψη οφείλει να 
είναι γνήσια ειλικρινής, να αποκαλύπτειτην αλήθεια σε όλο 
τηςτο εύρος, να µην μπερδεύει, αλλά, αντιθέτως, να βοηθά 
κάθε έναν που την κοινωνεί, να ξεδιαλύνει µέσα και γύρω 
του το σκότος της πολιτικής, που παραμορφώνει σκοπίμως 
την πραγματικότητα. Η χειρότερη µορφή ψεύδους για µας 
προκύπτει, όταν µικρές «δόσεις» αλήθειας αναμιγνύονται 
µε τερατώδη ψέματα. 

Στο ανωτέρω είµαστε ξεκάθαροι. Θεωρούμε πως ψέμα 
και πολιτική είναι σχήµατα αλληλένδετα: δεν νοείται 
το ένα δίχως το άλλο. Κι ασφαλώς, μιλώντας για αυτήν, 
εννοούμε το πλήρες φάσμα της, ουδεμίας ιδεολογίας ή 
απόχρωσης αυτής εξαιρουμένης. Η πολιτική, λοιπόν, είναι 
γέννημα του ψεύδους και το κράτος γέννηµα της πολιτικής: 
ουδέποτε στην ανθρώπινη Ιστορία υπήρξε κρατικός σχη- 
µατισµός, σε οιανδήποτε µορφή, δίχως να στηρίζει επί το 
πλείστον την επιβολή του µέσω αυτής, άρα και µέσω του 
ψεύδους. Εν ολίγοις, ακόµη και οι βιαιότερες απολυταρχίες, 
για να ελέγξουν και να επιβληθούν, επιτέλεσαν µε ζήλο τη 
σπουδή τους στο ψέμα και δη στην πλέον οργανωμένη και 
ευτελέστατη µορφή του, αυτήν της πολιτικής. 

Κάθε µορφή της, μάλιστα, είτε πρόκειται για κομματική, 
κινηματική, ομοσπονδιακή είτε για οιανδήποτε άλλη, απο- 
τελεί για µας απλώς διαφορετική µεταμφίεση του ίδιου µα- 
σκαρά. Παρόλα αυτά, θεωρούμε πως η κινηματική µορφή 
της πολιτικής έχει αποδειχθεί μάλλον δολιότερη: εγκλωβί- 
ζει µε τον πλέον ύπουλο τρόπο τους συμμετέχοντες σε αυ- 
τήν, αφού τους οδηγεί πάντοτε -έπειτα από µια «νίκη» ή 
«ήττα»--, µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο, σε έναν ή περισ- 
σότερους κομματικούς σχηματισμούς. Άλλωςτε, ουδέποτε 
υπήρξε κάποιο κίνηµα που, είτε εξαρχής είτε εκ των υστέ- 
ρων, δεν ποδηγετήθηκε από την εξουσία. Όσο για τα κόμ- 
µατα, αστικά ή λεγόμενα επαναστατικά, δεν έκαναν ποτέ 
τίποτε περισσότερο από το να απομυζούν την ενέργεια και 
την δημιουργικότητα των ανθρώπων, µεταπλάθοντας την 
σε καθημερινές αλυσίδες για τους ίδιους. 

Ωςεκτούτου, κἀθεπολιτική, κάθε κόµµα Μήκίνηµα, όσο«δε- 
ξιά» ή «αριστερά» κι αν βρίσκεται, εἶναι εχθρός της αλήθει- 
ας. Κι ό,τι εχθρεύεται την αλήθεια, εχθρεύεται καιτην ελευ- 
θερία, εχθρεύεται καιτην ἰδιατην ανθρώπινη Φύση, µιαςκιο 
άνθρωπος διαβίωσε για χιλιάδες χρόνια ελεύθερος και εἰλι- 
κρινής, δίχως κράτος και πολιτική. Καθιστούµε, λοιπόν, ξεκά- 
θαρο πως ούτε ίχνος ελευθερίας δεν µπορεί να ανθίσει στην 
έρημο των πολιτικών ιδεολογιών, όποιες κι αν είναι αυτές. 

Δεν αγωνιζόµαστε για τον αναρχισµό, αλλά για την Αναρ- 
χία. Ο αναρχισµός, αν και σε κάποιον βαθµό εμπεριέχει 
στοιχεία Αναρχίας, αποτελεί ιδεολογία, άρα και κομμάτι 


κάθε πρακτική που Όα Ὀεωρήσουμε ενδιαφερουσα. Κι. 
οτιδήποτε κρίνουμε πως συμβάλλει στην απελευθερωτική 
διαδικασία του παρόντος το αναδεικνύουµε. Διότι στόχος 
μας είναι η απελευθέρωση: όχι να βάλουμε έναν ακόµη 
λίθο στην Φυλακή κάποιας ιδεολογίας. Κι απελευθέρωση 
πρὠτα και πάνω απὀ όλα σηµαίνει ειλικρίνεια, σηµαίνει 
αναζήτηση της αλήθειας δίχως παραμορφωτικούς φακούς. 
Ως εκ τούτου, αν κρίνουµε πως λειτουργεί απελευθερωτικά 
στο παρόν µας ένα επἰ µέρους των λόγων ή των πράξεων 
του Ιησού, Φφερ’ ειπείν, δεν θα διστάσουµε να τα αναδεί- 
ξουµε. Δεν θα αυτολογοκριθούµε για να γίνουμε αρεστοί 
σε κανέναν. Με άλλα λόγια, δεν έχει καµία σημασία αν τα 
λόγια ή οι πράξεις είναι του Μαλατέστα, του Επίκτητου, ή 
του Τζελαλαντίν Ρούμι, αλλά αν αυτά λειτουργούν απελευ- 
θερωτικά, αν εμπλουτίζουν ουσιαστικά το ζωντανό σώμα 
της απελευθερωτικής διαδικασίας. 

Δεν πιστεύουμε πως η Αναρχία είναι κάτι καινούριο, δεν 
υπάρχει στον κόσµο αυτόν τίποτα το καινούριο, κάτι που 
ήδη δεν έχει αναδειχθεί ή ειπωθεί σε µια συγκεκριμένη 
γλὠσσα, προσέγγιση και µορφή, από ένα πλήθος διαφορε- 
τικώὠν ανθρώπων και φΦιλοσοφιών στο πέρασµατων αιώνων. 
Ο άνθρωπος είναι αντιμέτωπος µετις ίδιες πάντα προκλή- 
σεις από καταβολής κόσμου. Η κοινωνία που δημιουργεί και 
οι συνθήκες που επικρατούν είναι που αλλάζουν -και έχουν 
αλλάξει πολύ-, αλλά οι συνθήκες τελικά πάντοτε ανασυνθέ- 
τουν τις ίδιες ακριβώς προκλήσεις. Προκλήσεις, απέναντι 
στις οποίες θα πρέπει κάθε φορά να γίνεται µία επιλογή. 
Αν αυτή η επιλογή είναι συνειδητή και όχι τυχαία --κι αυτό 
είναι ένα ζήτηµα καίριας σηµασίας-, τότε ο άνθρωπος γίνε- 
ται το ίδιο το µέσον του Σύμπαντος για να «βλέπει» και να 
εξελίσσει τον εαυτό του. Οπότε, δεν είναι ο στόχος µας να 
«παράγουµε» κάτι καινούριο, στο βαθµό που ο πολύ µεγά- 
λος πλούτος της γνώσης και πρακτικής που έχουν αναδείξει 
οι άνθρωποι δεν έχει γίνει ήδη βίωµα της ανθρωπότητας σε 
ευρεία κλίµακα. Και ασφαλώς η πολιτική εξουσία έχει παίξει 
τεράστιο ρόλο σε κάτι τέτοιο. Αντίθετα, θα θέλαμε να ανα- 
δείξουµε αυτόν τον πλούτο µέσα από τις δικές µας λέξεις 
και τον δικό µας βαθµό κατανόησης και να δούµε το πώς 
µπορεί να λειτουργήσει στην κατεύθυνση της ελευθερίας, 
ατομικής και συλλογικής. 

Αν λοιπόν θα έπρεπε να προσθέσουμε λίγες ακόµη λέξεις 
δίπλα στην αλήθεια, αυτές θα ήταν γνώση, κατανόηση, συ- 
νείδηση. Πράγματα που µας αφορούν και µας επηρεάζουν 
πολύ περισσότερο απότις απόψεις -- ακόµη κι αν πρόκειται 
για τις δικές µας. Οι απόψεις εμπεριέχουν, αναπόφευκτα, 
τον υποκειμενισµό του καθενός, έναν υποκειµενισµό από 
τον οποίον πάσχουµε όλοι ὡς ανθρώπινα όντα. Και ο υπο- 
κειμενισµός εµφανίζεται πάντα µετη θέαση ενός μικρού µέ- 
ρουςτης αλήθειας. Πολλοί, πιστεύουν πως μπορούν να κρε- 
μαστούν από το κομμάτι αυτό για να στηρίζουν τον εγωισμό 
τους, αφού θεωρούν πως τους δίνει επαρκή επιχειρήματα 
για να «έχουν δίκιο». Αυτό όµως είναι και η πηγή της αδυνα- 


της κάθε εξουσίας να εμποδίζει µια τέτοια εξέλιξη. 

Η γνώση λοιπόν, είναι ανώτερη από την άποψη και η κα- 
τανόηση ανώτερη από τη γνώση. Άνθρωποι που κατανοούν 
ή έστω βάζουν τον εαυτό τους σε µια τέτοια πορεία, µπο- 
ρούν να συνεννοηθούν, να συνυπάρξουν και να δράσουν 
από κοινού, ακόµη κι αν έχουν διαφορετικές απόψεις για 
ένα ζήτημα: ολόγοςπου μπορούν, είναι ακριβώς γιατί αντι- 
λαμβάνονται τον υποκειμενισμό τους την ώρα που αυτός 
εκδηλώνεται. 

Γίνεται αντιληπτό λοιπόν το γιατί δεν µας ενδιαφέρουν 
οι ιδεολογίες. Μας ενδιαφέρει το πολυσύνθετο πλέγμα της 
πραγματικότητας, όχι για να το ελέγξουμε όπως παθιασµέ- 
να επιθυμεί η κυριαρχία, οδηγώντας µας από καταστροφή 
σε καταστροφή, αλλά για να ζήσουμε ελεύθεροι µέσα σ᾿ 
αυτό, κατανοώντας το. Εάν µας ενδιαφέρει η Αναρχία είναι 
γιατί ενδιαφερόµαστε να εμφανιστεί κάποια στιγµή -εκτε- 
ταµένα, σε ευρεία κλίµακα και όχι μεμονωμένα-- το είδος 
του συνειδητού ανθρώπου. Κι αυτό, γιατί οι πράξεις ενός 
τέτοιου ανθρώπου, όπως και να αποφασίσει να διαµορ- 
φώσει το κοινωνικό του περιβάλλον, είναι που μπορούννα 
έχουν πραγματική σηµασία, εφόσον είναι συνειδητές. Συ- 
νειδητές σηµαίνει πως ξέρει τι κάνει, γιατί το κάνει, αν µπο- 
ρεί να το κάνει, τι συμβαίνει και ποιες είναι οι επιπτώσεις 
εσωτερικά και εξωτερικά την ώρα που πράττει, ποια είναι 
τα κίνητρα και οι προθέσεις του και ποιες είναι οι επιρρο- 
ές που δέχεται. Ο άνθρωπος που γνωρίζει το πὠς να είναι 
χρήσιμος στον εαυτό του, σε µια ομάδα, σε µια ολόκληρη 
κοινωνία. Ένας τέτοιος άνθρωπος δεν θα είναι ποτέ δούλος. 
Αυτό, σε αντιδιαστολή µε τις πράξεις τουλάχιστον της συ- 
ντριπτικής πλειοψηφίας των ανθρώπων σήµερα, όπου στην 
ουσία δεν καταλαβαίνουμε καν τι κάνουμε και γιατί, αλλά 
παρ’ όλα αυτά έχουµετη µόνιµη και σταθερή ψευδαίσθηση 
πως γνωρίζουμε. Και Φαινόμαστε τόσο σίγουροι γι’ αυτές 
και τον εαυτό µας ή την όποια ιδεολογία «μας», ώστε να 
βαδίζουµε από κόλαση σε κόλαση «γνωρίζοντας». Αυτές οι 
πράξεις πραγματικά δεν έχουν καμία σηµασία, ακόµη κι αν 
αυτοί που τις εξελίσσουν ισχυρίζονται πως είναι αναρχικοἰ. 

Έως τότε θα προσπαθούμε να αφαιρούμε από την πραγ- 
µατικότητα το ψεύδος που συντηρεί, εξελίσσει και ανασυν- 
θέτει διαρκώς η κυριαρχία, προσδοκώντας να υποβιβάσει 
τους ανθρώπους σε ένα μόνιμο καθεστώς εσωτερικής και 
συλλογικής δουλείας. Δεν επιλέγουμε τη Φυγή για τα «θερ- 
μά κλίματα», αλλά µένουμµε σταθεροί στις µεταβολές των 
εποχών στο ίδιο µέρος και παρατηρούμε την εναλλαγή του 
κρύου καιτης ζέστης, όπως οι πυργῖται δηλαδή τα σπουργἰ- 
τια. Προσπαθούµε να απελευθερωθούµε, εκπληρώνοντας 
την Φύση µας, ακόµη κι αν δυσκολευόµαστε και κάνουµε 
λάθη. Θέλουμε να είµαστε ελεύθεροι κι απαλλαγμένοι από 
τις διαστρεβλώσειςτου πολιτισμού καιτων επίκτητων «ανα- 
γκὠν» που τυφλώνουν τον άνθρωπο. Δεν έχει σημασία ποι- 
οι είμαστε ως πρόσωπα, επειδή µέσα από τα κείμενά µας 
γινόμαστε ο Κανένας και γι αυτό ο Καθένας. Δεν είµαστε 


απόχρωσης αυτής εξαιρουμένης. Η πολιτική, λοιπόν, εἶναι 
γέννημα του ψεύδους και το κράτος γέννηµα της πολιτικής: 
ουδέποτε στην ανθρώπινη Ιστορία υπήρξε κρατικός σχη- 
µατισµός, σε οιανδήποτε µορφή, δίχως να στηρίζει επί το 
πλείστον την επιβολή του µέσω αυτής, ἁρα και µέσω του 
ψεύδους. Εν ολίγοις, ακόµη και οιβιαιότερες απολυταρχίες, 
για να ελέγξουν και να επιβληθούν, επιτέλεσαν µε ζήλο τη 
σπουδή τους στο ψέμα και δη στην πλέον οργανωμένη και 
ευτελέστατη µορφήτου, αυτήν της πολιτικής. 

Κάθε µορφή της, μάλιστα, είτε πρόκειται για κομματική, 
κινηματική, ομοσπονδιακή είτε για οιανδήποτε άλλη, απο- 
τελεί για µας απλώς διαφορετική µεταμφίεση του ίδιου µα- 
σκαρά. Παρόλα αυτά, θεωρούμε πως η κινηματική µορφή 
της πολιτικής έχει αποδειχθεί μάλλον δολιότερη: εγκλωβί- 
ζει µε τον πλέον ύπουλο τρόπο τους συμμετέχοντες σε αυ- 
τήν, αφού τους οδηγεί πάντοτε --έπειτα από µια «νίκη» ή 
«ήττα»--, µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο, σε έναν ή περισ- 
σότερους κομματικούς σχηματισμούς. Άλλωςτε, ουδέποτε 
υπήρξε κάποιο κίνηµα που, είτε εξαρχής είτε εκ των υστέ- 
ρων, δεν ποδηγετήθηκε από την εξουσία. Όσο για τα κόμ- 
µατα, αστικά ή λεγόμενα επαναστατικά, δεν έκαναν ποτέ 
τίποτε περισσότερο από το να απομυζούν την ενέργεια και 
την δημιουργικότητα των ανθρώπων, µεταπλάθοντας την 
σε καθημερινές αλυσίδες για τους ίδιους. 

Ωςεκτούτου, κἀθεπολιτική, κάθε κόμμα ή κίνημα, όσο «δε- 
ξιά» ή «αριστερά» κι αν βρίσκεται, είναι εχθρός της αλήθει- 
ας. Κι ό,τι εχθρεύεται την αλήθεια, εχθρεύεται καιτην ελευ- 
θερία, εχθρεύεται καιτην ίδιατην ανθρώπινη Φύση, µιαςκιο 
άνθρωπος διαβίωσε για χιλιάδες χρόνια ελεύθερος και ειλι- 
κρινής, δίχως κράτος και πολιτική. Καθιστούµε, λοιπόν, ξεκά- 
θαροπως ούτε ίχνος ελευθερίας δεν µπορεί να ανθίσει στην 
έρημο των πολιτικών ιδεολογιών, όποιες κι αν είναι αυτές. 

Δεν αγωνιζόµαστε για τον αναρχισµό, αλλά για την Αναρ- 
χία. Ο αναρχισµός, αν και σε κάποιον βαθµό εμπεριέχει 
στοιχεία Αναρχίας, αποτελεί ιδεολογία, άρα και κομμάτι 
της πολιτικής. Αυτό βεβαίως δεν σηµαίνει πως οι άνθρωποι 
που αγωνίστηκαν για τον αναρχισµό ήταν κατά βάση ανει- 
λικρινείς και ιδιοτελείς. Σε καμία περίπτωση. Και δεν έχου- 
µε κανέναν ενδοιασµό να παραδεχθούµε πως ειλικρινείς κι 
ανιδιοτελείς διέθεταν στις τάξεις τους οι περισσότεροι των 
πολιτικών, αλλά και θεολογικών-θρησκευτικών σχηµατι- 
σµών. Ωστόσο, όπως ήδη γράψαµε, η µέγγενη της πολιτικής 
εγκλωβίζει, στραγγαλίζει και εν τέλει ισοπεδώνει το αυθόρ- 
µητο, το αβίαστο, το αυθεντικά ανθρώπινο. 

Αντιθέτως, η Αναρχία δεν είναι πολιτικό σύστημα, αλλά 
ένας τρόπος ζωής, µια κίνηση προς την συνολική απελευ- 
θέρωση, στο να συµβιώνεις µε ανθρώπους που κι αυτοί 


υπάρχει στον κόσµο αυτόν τίποτα το καινούριο, κάτι που 
ήδη δεν έχει αναδειχθεί ή ειπωθεί σε µια συγκεκριμένη 
γλὠσσα, προσέγγιση και µορφή, από ένα πλήθος διαφορε- 
τικών ανθρώπων και Φιλοσοφιών στο πέρασµατων αιώνων. 
Ο άνθρωπος είναι αντιμέτωπος µειττις ίδιες πάντα προκλή- 
σεις από καταβολής κόσμου. Η κοινωνία που δημιουργεί και 
οι συνθήκες που επικρατούν είναι που αλλάζουν -και έχουν 
αλλάξει πολύ-, αλλά οι συνθήκες τελικά πάντοτε ανασυνθέ- 
τουν τις ίδιες ακριβώς προκλήσεις. Προκλήσεις, απέναντι 
στις οποίες θα πρέπει κάθε φορά να γίνεται µία επιλογή. 
Αν αυτή η επιλογή εἶναι συνειδητή και όχι τυχαία --κι αυτό 
είναι ένα ζήτηµα καίριας σηµασίας-, τότε ο άνθρωπος γίνε- 
ται το ίδιο το µέσον του Σύμπαντος για να «βλέπει» και να 
εξελίσσει τον εαυτό του. Οπότε, δεν είναι ο στόχος µας να 
«παράγουµε» κάτι καινούριο, στο βαθµό που ο πολύ µεγά- 
λος πλούτος της γνώσης και πρακτικής που έχουν αναδείξει 
οι άνθρωποι δεν έχει γίνει ήδη βίωµα της ανθρωπότητας σε 
ευρεία κλίµακα. Και ασφαλώς η πολιτική εξουσία έχει παίξει 
τεράστιο ρόλο σε κάτι τέτοιο. Αντίθετα, θα θέλαµε να ανα- 
δείξουµε αυτόν τον πλούτο µέσα από τις δικές µας λέξεις 
και τον δικό µας βαθµό κατανόησης και να δούµε το πώς 
µπορεί να λειτουργήσει στην κατεύθυνση της ελευθερίας, 
ατομικής και συλλογικής. 

Αν λοιπόν θα έπρεπε να προσθέσουμε λίγες ακόµη λέξεις 
δίπλα στην αλήθεια, αυτές θα ήταν γνώση, κατανόηση, συ- 
νείδηση. Πράγματα που µας αφορούν και µας επηρεάζουν 
πολύ περισσότερο απότις απόψεις -- ακόµη κι αν πρόκειται 
για τις δικές µας. Οι απόψεις εμπεριέχουν, αναπόφευκτα, 
τον υποκειμενισμό του καθενός, έναν υποκειµενισµμό από 
τον οποίον πάσχουµε όλοι ως ανθρώπινα όντα. Και ο υπο- 
κειµμενισμός εµφανίζεται πάντα µετη θέαση ενός μικρού µέ- 
ρουςτης αλήθειας. Πολλοί, πιστεύουν πως μπορούν να κρε- 
μαστούν από το κομμάτι αυτό για να στηρίζουν τον εγωισμό 
τους, αφού θεωρούν πως τους δίνει επαρκή επιχειρήματα 
για να «έχουν δίκιο». Αυτό όµως είναι και η πηγή της αδυνα- 
µίας πραγματικής συνεννόησης μεταξύ των ανθρώπων. Εάν 
όλοι βλέπουν ένα μικρό µέρος την αλήθειας, τότε η τριβή 
μεταξύ τους µπορεί να έχει νόηµα µόνον ὡς προσπάθειας 
συνολικής της θέασης από κοινού, ειδάλλως μιλάμε για 
αμοιβαία σύγκρουση κυριαρχίας. Και όταν στην σύγκρου- 
ση αυτήν εμπλέκονται συμφέροντα, μικρότερα, ή µεγαλύ- 
τερα, ατομικά ή κοινωνικά και πολιτικά, τότε δεν θέλει και 


πολύ προσπάθεια για να καταλάβουμε γιατί βρισκόµαστε 


στην σηµερινή µας θέση. Η συνολική θέαση της αλήθειας 
δεν έχει πλέον υποκειμενικά χαρακτηριστικά αλλά έχει το 
στοιχείο της αντικειµενικότητας άρα της γνώσης. Και εάν η 
γνώση τρίβεται µε την εμπειρία και το συναίσθημα, γίνεται 


του συνειδητού ανθρώπου. Κι αυτό, γιατί οι πράξεις ενός 
τέτοιου ανθρώπου, όπως και να αποφασίσει να διαµορ- 
Φώσει το κοινωνικό του περιβάλλον, είναι που μπορούν να 
έχουν πραγματική σημασία, εφόσον είναι συνειδητές. Συ- 
νειδητές σηµαίνει πως ξέρει τι κάνει, γιατί το κάνει, αν µπο- 
ρεί να το κάνει, τι συμβαίνει και ποιες είναι οι επιπτώσεις 
εσωτερικά και εξωτερικά την ώρα που πράττει, ποια είναι 
τα κίνητρα και οι προθέσεις του και ποιες είναι οἱ επιρρο- 
ές που δέχεται. Ο άνθρωπος που γνωρίζει το πώς να είναι 
χρήσιμος στον εαυτό του, σε µια ομάδα, σε µια ολόκληρη 
κοινωνία. Ένας τέτοιος άνθρωπος δεν θα είναι ποτέ δούλος. 
Αυτό, σε αντιδιαστολή µε τις πράξεις τουλάχιστον της συ- 
ντριπτικής πλειοψηφίας των ανθρώπων σήµερα, όπου στην 
ουσία δεν καταλαβαίνουμε καν τι κάνουμε και γιατί, αλλά 
παρ’ όλα αυτά έχουµε τη µόνιµη και σταθερή ψευδαίσθηση 
πως γνωρίζουμε. Και Φαινόμαστε τόσο σίγουροι γι αυτές 
και τον εαυτό µας ή την όποια ιδεολογία «μας», ώστε να 
βαδίζουµε από κόλαση σε κόλαση «γνωρίζοντας». Αυτές οι 
πράξεις πραγματικά δεν έχουν καμία σηµασία, ακόµη κι αν 
αυτοί που τις εξελίσσουν ισχυρίζονται πως είναι αναρχικοἰ. 

Έως τότε θα προσπαθούμε να αφαιρούμε από την πραγ- 
µατικότητα το ψεύδος που συντηρεί, εξελίσσει και ανασυν- 
θέτει διαρκώς η κυριαρχία, προσδοκώντας να υποβιβάσει 
τους ανθρώπους σε ένα µόνιµο καθεστώς εσωτερικής και 
συλλογικής δουλείας. Δεν επιλέγουμε τη φυγή για τα «θερ- 
µά κλίματα», αλλά µένουµε σταθεροί στις µεταβολές των 
εποχών στο ίδιο µέρος και παρατηρούμε την εναλλαγή του 
κρύου καιτης ζέστης, όπως οι πυργῖται δηλαδή τα σπουργί- 
τια. Προσπαθούμε να απελευθερωθούµε, εκπληρώνοντας 
την Φύση µας, ακόµη κι αν δυσκολευόµαστε και κάνουµε 
λάθη. Θέλουμε να είµαστε ελεύθεροι κι απαλλαγμένοι από 
τις διαστρεβλώσειςτου πολιτισμού καιτων επίκτητων «ανα- 
γκών» που τυφλώνουν τον άνθρωπο. Δεν έχει σηµασία ποι- 
οι είμαστε ως πρόσωπα, επειδή µέσα από τα κείμενά µας 
γινόμαστε ο Κανένας και γι αυτό ο Καθένας. Δεν είμαστε 
περισσότερο ή λιγότερο γνήσιοι, αλλά πετάµε προς µια 
ανοιχτή θεώρηση, που ενσωματώνει λόγο και πράξη. 

Η αναρχική συλλογικότητα Πυργῖται, καθώς και οι σύντρο- 
Φοι για την Αναρχική απελευδερωτική δράση, συμμετέχουν 
στον κύκλο σύνταξης της µηνιαίας πανελλαδικής Αναρχικής 
εφημερίδας Διαδρομή Ελευδερίας, καθώς και στον διαδι- 
κτυακό αναρχικό ιστότοπο αΠαΓεβγΡ/Γεςς.ΠΓ. 
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Οφείλουµε σεθασµό προς έναν αγρό µεσι- 
τάρι, ὀχι για τον ίδιο τον αγρό, αλλά γιατί α- 
ποτελεί πηγή τροφής γιατους ανδρώπους. 

Κατά ανάλογο τρόπο, οφείλουµε σεθα- 
σµό προς µια συλλογικότητα, όποια κι αν 
είναι --πατρίδα, οικογένεια ή οτιδήποτε 
άλλο-, ὄχι για την ίδια, αλλά ως τροφή για 
κάποιον αριὺμό ανδρώπινων ψυχών. 

Αυτή η υποχρέωση επιθάλλει πρακτικά 
διαφορετικές συμπεριφορές και πράξεις, 
ανάλογα µε τις διάφορες καταστάσεις. 
Όμως ὑδεωρούμενη αυτή καθαυτή, είναι 
ίδια για όλους. 

Ειδικότερα είναι απολύτως ίδια για 
όλους όσους θρίσκονται έξω απὀ αυτή τη 
συλλογικότητα. 

Ο θαὑμός του οφειλόµενου προς τις αν- 
ὑρώπινες συλλογικότητες σεθασμού είναι 
πολύ υψηλός, για πολλούς λόγους. 

Κατ’ αρχάς, καθεμία είναι μοναδική και, 
εάν καταστραφεί, δεν αντικαδίσταται. 
Ένας σάκος σιτάρι µπορεί πάντα να αντι- 
κατασταῦδεί από έναν άλλον σάκο σιτάρι. 
ή τή πο παωωάνοι ειν νιότη γε, 


της αναζήτησης τής ρίζας. Ωστόσο, όπως 
συμβαίνει µε τα δέντρα, δεν µπορεί κα- 
νείς να ανυψωθεί προς το φως, χωρίς να 
βυθίζει τις ρίζες του βαθιά στο χώμα. Για 
να µπορεί να ατενίζει κανείς τον ουρανό, 
έχει ανάγκη πρώτα να στρέφεται µέσα 
στη γη. Κάθε άνθρωπος, άσχετα απὀ τον 
τόπο και τον χρόνο που ζει, εμπεριέχει την 
αρχέγονη ανάγκη της ψυχής του να κατα- 
βυθίζεται στην ὐπαρξή του. Μέρος αυτής 
της καταβύθισης είναι η ανάγκη τού να 
συνδέεται µε τις ρίζες του. Το ρίζωµα δεν 
συνδέεται μονάχα µε το παρελθόν, αλλά 
καιτο μέλλον. Αποτελεί συγχρόνως έντονη 
βίωση του παρόντος. 

Η αναζήτηση της ρίζας παίρνει και την 
µορφή της πατρίδας. Ηλέξη πατρίδα εµπε- 
ριέχει την λέξη πατέρας, δηλαδή τον πρό- 
γονο. Συχνά αναφέρεται κι η λέξη µητρί- 
δα, από την μητέρα. Οι ρίζες απλώνονται 
και διακλαδώνονται στην καταγωγή του 
καθενός. Η αναζήτηση της πατρίδας και 
της µητρίδας είναι οι βαθύτερες µνήµες 


ο ο ο ο ο στ ο ποπ ον τον πι 


σµένα, εκτοπισμούς, ανταλλαγές πληθυ- 
σμών, μετακινήσεις, ως απότοκα πολέ- 
µων. Δεν υπάρχουν κράτη που αλλάζουν 
τα σύνοράτους, δίχως να χυθεί αίµα και 
να ανατραπεί η ζωή χιλιάδων ανθρώ- 
πων. Η εθνική ταυτότητα καλλιεργείται τις 
περισσότερες Φορές µε πιεστικό και βίαιο 
τρόπο, καθώς όσοι κατοικούν εντός κοινών 
κρατικών συνόρων πρέπει να έχουν κοινό 
πολιτισμό και αντιλήψεις, ενιαία γλώσσα 
και ει δυνατόν έθιμα. Το μονοπώλιο στο 
δικαίωµα ορισμού της εθνικότητας το έχει 
το εκάστοτε κράτος, που µέσω των σχολεί- 
ὧν και των άλλων εκπαιδευτικών ιδρυµά- 
των και µετη συμβολή άλλων θεσμών (π.χ. 
θρησκευτικών, πολιτισμικών κλπ.) θέτειτα 
αυστηρά κριτήρια για τοτι είναι εθνικό και 
τι όχι και μάλιστα, τι είναι εθνικά ορθό και 
τι όχι. Ωστόσο, επειδή ακριβώς αυτή η δια- 
δικασία επιβλήθηκε, όπως καιτόσες άλλες 
άλλωστε (βιομηχανική ανάπτυξη, αποικιο- 
κρατική εξάπλωση, ιµπεριαλιστικές κατα- 
κτήσεις εθνικών κρατών, παγκοσµιοποίη- 


μεσω μισο 'Ὅ" μμ 


ή αντιεξουσιαστής ίσον διεθνιστής μένει 
να διαφεντεύει πολλές γενιές ανθρώπων, 
που σπάνια εντοπίζουν ότι κι ο διεθνιστής 
αποδέχεται την ύπαρξη έθνους-κράτους, 
µε βασική ὠστόσο προὐπόθεσητο εν λόγω 
έθνος-κράτος να θεµελιωθεί σε αδύναµες 
βάσεις και, Φυσικά, να χρωστά την ύπαρ- 
ξή του στην διεθνιστική «αλληλεγγύη», µε 
άλλα λόγια να είναι πλήρως ελέγξιµο και 
χειραγωγήσιµο. Βεβαίως, ο διεθνισµός 
έχει απολέσει στην πράξη προ καιρού την 
όποια υποτιθέµενη αθωότητάτου, ενδυό- 
µενος το προσωπείο της παγκοσμιοποίη- 
σης, της παγκόσμιας διακυβέρνησης, του 
παγκόσμιου εμπορίου, της µαζικότητας, 
της οµογενοποίησης και άλλων δεινών. 
Ωστόσο, υπάρχει κάτι διαφορετικό που 
μπορούμε να κάνουµε απότο να µένουµε 
καθηλωμένοι απέναντι στο δίπολο εθνι- 
κιστής-διεθνιστής. Χρειάζεται πρὠτα να 
παρατηρήσουμε ειλικρινά και προσεκτικά 
τα συστατικά που διαμόρφωσαν τη δική 
μας ταυτότητα. Σε αυτήν την παρατήρηση, 


πο πε τοτε ες Ἡ Ἐ ρε πανε πρπες ομενο μμ μαμα! 


Οφείλουµε σεθασµό προς έναν αγρό µεσι- 
τάρι, όχι για τον ίδιο τον αγρό, αλλά γιατί α- 
ποτελεί πηγή τροφής γιατους ανδρώπους. 

Κατά ανάλογο τρόπο, οφείλουμε σεθα- 
σµό προς µια συλλογικότητα, όποια κι αν 
είναι --πατρίδα, οικογένεια ή οτιδήποτε 
άλλο-, όχι για την ίδια, αλλά ως τροφή για 
κάποιον αριδμό ανδρώπινων ψυχών. 

Αυτή η υποχρέωση επιθάλλει πρακτικά 
διαφορετικές συμπεριφορές και πράξεις, 
ανάλογα µε τις διάφορες καταστάσεις. 
Όμως ὑεωρούμενη αυτή καδαυτή, είναι 
ίδια για όλους. 

Ειδικότερα είναι απολύτως ίδια για 
όλους όσους θρίσκονται έξω από αυτή τη 
συλλογικότητα. 

Ο θαὺμός του οφειλόµενου προς τις αν- 
Ὀρώπινες συλλογικότητες σεθασμού είναι 
πολύ υψηλός, για πολλούς λόγους. 

Κατ΄ αρχάς, καθεμία είναι μοναδική και, 
εάν καταστραφεί, δεν αντικαδίσταται. 
Ένας σάκος σιτάρι µπορεί πάντα να αντι- 
κατασταδεί απὀ έναν άλλον σάκο σιτάρι. 
Η τροφή που παρέχει µια κοινότητα στην 
ψυχή εκείνων που είναι µέλη της δεν έχει 
ισοδύναμο σε ολόκληρο τον κόσµο. 

Έπειτα, λόγω της διάρκειάς της, η κοινό- 
τητα διεισδύει ήδη στο µέλλον. Περιέχει 
τροφή, όχι µόνο για τις ψυχές των ζωντα- 
νών, αλλά και για εκείνες πλασμάτων που 
δεν έχουν ακόµη γεννηδεί, που δα έρδουν 
στον κόσµο τους επόμενους αιώνες. 

Τέλος, λόγω και πάλιτης διάρκειάςτης, η 
συλλογικότητα έχει τις ρίζες της στο παρελ- 
δόν. Συνιστά το μοναδικό όργανο διατή- 
ρησης για τους πνευματικούς ὑησαυρούς 
που έχουν συγκεντρωδεί από εκείνους 
που έχουν πεὺάνει, το μοναδικό όργανο 
µεταθίθασης µέσω του οποίου οι νεκροί 


της αναζήτησης τής ρίζας. Ωστόσο, όπως 
συμβαίνει µε τα δέντρα, δεν µπορεί κα- 
νείς να ανυψωθεί προς το Φως, χωρίς να 
βυθίζει τις ρίζες του βαθιά στο χώμα. Για 
να µπορεί να ατενίζει κανείς τον ουρανό, 
έχει ανάγκη πρώτα να στρέφεται µέσα 
στη γη. Κάθε άνθρωπος, άσχετα από τον 
τόπο καιτον χρόνο που ζει, εμπεριέχει την 
αρχέγονη ανάγκη της ψυχής του να κατα- 
βυθίζεται στην ὐπαρξή του. Μέρος αυτής 
της καταβύθισης είναι η ανάγκη τού να 
συνδέεται µε τις ρίζες του. Το ρίζωµα δεν 
συνδέεται µονάχα µε το παρελθόν, αλλά 
καιτο μέλλον. Αποτελεί συγχρόνως έντονη 
βίωση του παρόντος. 

Η αναζήτηση της ρίζας παίρνει και την 
µορφή της πατρίδας. Ηλέξη πατρίδα εµπε- 
ριέχει την λέξη πατέρας, δηλαδή τον πρό- 
γονο. Συχνά αναφέρεται κι η λέξη µητρί- 
δα, από την μητέρα. Οι ρίζες απλώνονται 
και διακλαδώνονται στην καταγωγή του 
καθενός. Η αναζήτηση της πατρίδας και 
της µητρίδας είναι οι βαθύτερες µνήµες 
μας, οι πρωταρχικοί τρόποι ζωής µετους 
οποίους συνδεόµαστε, ακόµη κι αν δεν 
το γνωρίζουμε ή αδιαφορούµε για αυτό. 
Η πατρίδα δίνει τόπο στις ρίζες των ανα- 
µνήσεών µας. Στις πιο βαθιές µας ανάγκες, 
σωματικές και πνευματικές. Το να µην έχει 
κανείς πατρίδα ή το να ξεριζώνεται, όπως 
συνηθίζουµε να λέμε, είναι µια απότις πιο 
βίαιες πράξεις που µπορεί να δεχτεί. 

Δεν είναι τόσο εὐκολο να ξεριζωθούν οι 
άνθρωποι. Ακόμη και γενιές ολόκληρες µε- 
ταναστών και προσφύγων που εξαναγκά- 
στηκαν και εκδιώχθηκαν, µετον έναν ή τον 
άλλον τρόπο, από την πατρίδα τους, την 
Φέρουν µέσα τους. Ακόμη κι αν κάποιος 
γκρέμισε συθέµελατο σπίτι καιτη γειτονιά 


σµένα, εκτοπισμούς, ανταλλαγές πληθυ- 
σµών, μετακινήσεις, ως απότοκα πολέ- 
µων. Δεν υπάρχουν κράτη που αλλάζουν 
τα σύνοράτους, δίχως να χυθεί αίμα και 
να ανατραπεί η ζωή χιλιάδων ανθρώ- 
πων. Η εθνική ταυτότητα καλλιεργείται τις 
περισσότερες Φορές µε πιεστικό και βίαιο 
τρόπο, καθώς όσοι κατοικούν εντός κοινών 
κρατικών συνόρων πρέπει να έχουν κοινό 
πολιτισμό και αντιλήψεις, ενιαία γλώσσα 
και ει δυνατόν έθιµα. Το μονοπώλιο στο 
δικαίωµα ορισμού της εθνικότητας το έχει 
το εκάστοτε κράτος, που µέσω των σχολεί- 
ων και των άλλων εκπαιδευτικών ιδρυµά- 
των και µετη συμβολή άλλων θεσμών (π.χ. 
θρησκευτικών, πολιτισμικών κλπ.) θέτει τα 
αυστηρά κριτήρια για τοτι είναι εθνικό και 
τι όχι και μάλιστα, τι είναι εθνικά ορθό και 
τι όχι. Ωστόσο, επειδή ακριβώς αυτή η δια- 
δικασία επιβλήθηκε, όπως καιτόσες άλλες 
άλλωστε (βιομηχανική ανάπτυξη, αποικιο- 
κρατική εξάπλωση, ιµπεριαλιστικές κατα- 
κτήσεις εθνικών κρατών, παγκοσμιοποίη- 
ση, ευρωπαϊκή ταυτότητα κλπ.), διαποτί- 
ζοντας πολλές εκφάνσεις τής καθημερινής 
ζωής, είναι δύσκολο πια να διακριθεί η 
ήρα απότο στάχυ. 

Πολλές Φορές, οι άνθρωποι αναζητώ- 
ντας τις ρίζες και την ταυτότητά τους, δεν 
είναι εύκολο να διαχωρίσουν τα προσω- 
πικά τους βιώματα από τα εθνικά επιβε- 
βληµένα βιώματα, που διαποτίζουν τις 
εµπειρίεςτους. Έτσι, για παράδειγµα, όλοι 
οι Έλληνες στις παιδικές αναμνήσεις τους 
έχουν μεταξύ άλλων και τις γιορτές για 
εθνικές επετείους, τις παρελάσεις και τις 
σχετικές εκδηλώσεις. Μπορεί σήµερα να 
διαφωνούν µε την προσέγγιση, αλλά ήδη 
έχουν περάσει πολλά από τα πρώτα χρό- 


Πατρίδα και µητρίδας Αναζητώντας το ρίζωµα 


ή αντιεξουσιαστής ίσον διεθνιστής μένει 
να διαφεντεύει πολλές γενιές ανθρώπων, 
που σπάνια εντοπίζουν ότι κι ο διεθνιστής 
αποδέχεται την ύπαρξη έθνους-κράτους, 
µε βασική ὠστόσο προὐπόθεσητο ενλόγω 
έθνος-κράτος να θεµελιωθεί σε αδύναμες 
βάσεις και, Φυσικά, να χρωστά την ύπαρ- 
ξή του στην διεθνιστική «αλληλεγγύη», µε 
άλλα λόγια να είναι πλήρως ελέγξιµο και 
χειραγωγήσιµο. Βεβαίως, ο διεθνισµός 
έχει απολέσει στην πράξη προ καιρού την 
όποια υποτιθέμενη αθωότητάτου, ενδυό- 
µενος το προσωπείο της παγκοσµιοποίη- 
σης, της παγκόσμιας διακυβέρνησης, του 
παγκόσμιου εμπορίου, της µαζικότητας, 
της οµογενοποίησης και άλλων δεινών. 
Ωστόσο, υπάρχει κάτι διαφορετικό που 
μπορούμε να κάνουµε από το να µένουμε 
καθηλωμένοι απέναντι στο δίπολο εθνι- 
κιστής-διεθνιστής. Χρειάζεται πρώτα να 
παρατηρήσουμε ειλικρινά και προσεκτικά 
τα συστατικά που διαμόρφωσαν τη δική 
µας ταυτότητα. Σε αυτήν την παρατήρηση, 
η σύγκριση µε άλλες περιπτώσεις µπορεί 
να µας διαφωτίσει καλύτερα. Έτσι, λοιπόν, 
στρεφόµενοι σε άλλους λαούς, παρατη- 
ρούμε ότι οιιθαγενείς του Καναδά για πα- 
ράδειγµα ή της Αυστραλίας αναζητούν την 
ταυτότητά τους, επιχειρώντας να ανασυν- 
θέσουν τοντρόποζωήςτους, πριν κατακτη- 
θούν από τους Ευρωπαίους. Προσπαθούν 
να αναδείξουν όσα υπήρξαν για χιλιάδες 
χρόνια πριντην εμφάνιση των κατακτητών. 
Αν στον σημερινό ελλαδικό χώρο κάνουµε 
την ίδια ερώτηση και προσπαθήσουμε να 
απαντήσουμε µε ειλικρίνεια και καθαρή 
σκέψη, θα αντιληφθούμε ότι η απάντηση 
δεν είναι εύκολονα δοθεί, όσοκιαντο ερώ- 
τηµα Φαίνεται απλό: ποιοι ήταν οι πρώτοι 


κάποιον αριὺμό ανὑδρώπινων ψυχών. . 

Αυτή η υποχρέωση επιθάλλει πρακτικά 
διαφορετικές συμπεριφορές και πράξεις, 
ανάλογα µε τις διάφορες καταστάσεις. 
Όμως ὑεωρούμενη αυτή καδαυτή, είναι 
ίδια για όλους. 

Ειδικότερα είναι απολύτως ἴδια για 
όλους όσους θρίσκονται έξω από αυτή τη 
συλλογικότητα. 

Ο θαὺμός του οφειλόµενου προς τις αν- 
Ὀρώπινες συλλογικότητες σεθασμού είναι 
πολύ υψηλός, για πολλούς λόγους. 

Κατ’ αρχάς, καδεµία είναι μοναδική και, 
εάν καταστραφεί, δεν αντικαδίσταται. 
Ένας σάκος σιτάρι µπορεί πάντα να αντι- 
κατασταδεί απὀ έναν άλλον σάκο σιτάρι. 
Η τροφή που παρέχει µια κοινότητα στην 
ψυχή εκείνων που είναι µέλη της δεν έχει 
ισοδύναμο σε ολόκληρο τον κόσμο. 

Έπειτα, λόγω της διάρκειάς της, η κοινό- 
τητα διεισδύει ήδη στο μέλλον. Περιέχει 
τροφή, ὄχι µόνο για τις ψυχές των ζωντα- 
νών, αλλά και για εκείνες πλασμάτων που 
δεν έχουν ακόµη γεννηδεί, που δα έρὃουν 
στον κόσµο τους επόμενους αιώνες. 

Τέλος, λόγω και πάλι της διάρκειάςτης, η 
συλλογικότητα έχει τις ρίζες τῆς στο παρελ- 
Φόν. Συνιστά το μοναδικό όργανο διατή- 
ρησης για τους πνευματικούς ὑησαυρούς 
που έχουν συγκεντρωδεί από εκείνους 
που έχουν πεδάνει, το μοναδικό όργανο 
µεταθίθασης µέσω του οποίου οι νεκροί 
µπορούν να μιλούν στους ζωντανούς. Και 
το μοναδικό επίγειο πράγμα που συνδέε- 
ται ἆμεσα µε την αιώνια µοίρατου ανδρώ- 
που, είναι η ακτινοθολία εκείνων που κα- 
τὀρδωσαν να αποκτήσουν πλήρη συνείδη- 
ση αυτής της μοίρας, ακτινοθολία η οποία 
µεταθιθάστηκε απὀό γενιά σε γενιά. 

5ΙΜΟΝ ΝΜΙΕΙ, Ανάγκη για ρίζες. 


Όταν προσπαθούμε να αναζητήσουμε 
την ταυτότητά µας, ανατρέχουµε αυτοµά- 
τως στο παρελθόν. Η ταυτότητα είναι µια 
ατοµική και συλλογική συνειδητοποίηση 


τόπο καιτον χρόνο που ζει, εμπεριέχει την 
αρχέγονη ανάγκη της ψυχής του να κατα- 
βυθίζεται στην ὐπαρξή του. Μέρος αυτής 
της καταβύθισης είναι η ανάγκη τού να 
συνδέεται µε ττις ρίζες του. Το ρίζωµα δεν 
συνδέεται µονάχα µε το παρελθόν, αλλά 
καιτο μέλλον. Αποτελεί συγχρόνως έντονη 
βίωση του παρόντος. 

Η αναζήτηση της ρίζας παίρνει και την 
µορφή της πατρίδας. Ηλέξη πατρίδα εµπε- 
ριέχει την λέξη πατέρας, δηλαδή τον πρό- 
γονο. Συχνά αναφέρεται κι η λέξη µητρί- 
δα, από την μητέρα. Οι ρίζες απλώνονται 
και διακλαδώνονται στην καταγωγή του 
καθενός. Η αναζήτηση της πατρίδας και 
της µητρίδας είναι οι βαθύτερες µνήµες 
μας, οι πρωταρχικοί τρόποι ζωής µετους 
οποίους συνδεόµαστε, ακόµη κι αν δεν 
το γνωρίζουμε ή αδιαφορούµε για αυτό. 
Η πατρίδα δίνει τόπο στις ρίζες των ανα- 
µνήσεών µας. Στις πιο βαθιές µας ανάγκες, 
σωματικές και πνευματικές. Το να µην έχει 
κανείς πατρίδα ή το να ξεριζώνεται, όπως 
συνηθίζουµε να λέμε, εἶναι µια απότις πιο 
βίαιες πράξεις που µπορεί να δεχτείἰ. 

Δεν είναι τόσο εύκολο να ξεριζωθούν οι 
άνθρωποι. Ακόμη και γενιές ολόκληρες µε- 
ταναστών και προσφύγων που εξαναγκά- 
στηκαν και εκδιώχθηκαν, µετον έναν ήτον 
άλλον τρόπο, από την πατρίδα τους, την 
Φέρουν µέσα τους. Ακόμη κι αν κάποιος 
γκρέμισε συθέµελατο σπίτι καιτη γειτονιά 
των παιδικών αναμνήσεων, εκείνα στέκο- 
νται ανέπαφα στην ψυχή του ξεριζωµένου 
ανθρώπου και κληρονομούνται ὡς τραύ- 
μα, αλλά και ὡς παρηγοριά, ως σταθερό 
σηµείο. Είναι οδυνηρό όταν ένας άνθρω- 
πος Φέρει ως τραύμα την ίδια του τη ρίζα. 

Συχνά γίνεται λόγος και για εθνική ταυ- 
τότητα. Πολλές Φορές γράφεται ότι είναι 
µια τεχνητή κατασκευή, ένας μύθος του 
ρομαντισμού και της γέννησης εθνικών 
κρατών. Δεν θα διαφωνήσουµε σε αυτό. 
Πράγματι, η εθνική ταυτότητα συνδέεται 
µε κρατικά σύνορα βίαια κατασκευα- 


τρόπο, καθώς όσοι κατοικούν εντός κοινών 
κρατικών συνόρων πρέπει να έχουν κοινό 
πολιτισμό και αντιλήψεις, ενιαία γλὠσσα 
και ει δυνατόν έθιµα. Το μονοπώλιο στο 
δικαίωµα ορισμού της εθνικότητας το έχει 
το εκάστοτε κράτος, που µέσω των σχολεί- 
ων και των άλλων εκπαιδευτικών ιδρυµά- 
των και µετη συμβολή άλλων θεσμών (π.χ. 
θρησκευτικών, πολιτισμικών κλπ.) θέτειτα 
αυστηρά κριτήρια για τοτι είναι εθνικό και 
τι όχι και μάλιστα, τι είναι εθνικά ορθό και 
τι όχι. Ωστόσο, επειδή ακριβώς αυτή η δια- 
δικασία επιβλήθηκε, όπως καιτόσες άλλες 
άλλωστε (βιομηχανική ανάπτυξη, αποικιο- 
κρατική εξάπλωση, ιµπεριαλιστικές κατα- 
κτήσεις εθνικών κρατών, παγκοσµιοποίη- 
ση, ευρωπαϊκή ταυτότητα κλπ.), διαποτί- 
ζοντας πολλές εκφάνσεις τής καθημερινής 
ζωής, εἶναι δύσκολο πια να διακριθεί η 
ήρα απότο στάχυ. 

Πολλές Φορές, οι άνθρωποι αναζητώ- 
ντας τις ρίζες και την ταυτότητά τους, δεν 
είναι εύκολο να διαχωρίσουν τα προσω- 
πικά τους βιώματα από τα εθνικά επιβε- 
βληµένα βιώματα, που διαποτίζουν τις 
εµπειρίεςτους. Έτσι, για παράδειγµα, όλοι 
οι Έλληνες στις παιδικές αναμνήσεις τους 
έχουν μεταξύ άλλων και τις γιορτές για 
εθνικές επετείους, τις παρελάσεις και τις 
σχετικές εκδηλώσεις. Μπορεί σήµερα να 
διαφωνούν µε την προσέγγιση, αλλά ήδη 
έχουν περάσει πολλά από τα πρώτα χρό- 
νια της ζωής τους, ενσωματώνοντας, εν- 
δεχοµένως, τέτοιες διαδικασίες ως Φυσι- 
κές. Πράγματι, η ανάγκη για ρίζες, καθώς 
συνδέεται και µε τα παιδικά µας χρόνια, 
εμπλέκει στα προσωπικά µας συναισθή- 
µατα και εθνικά συναισθήματα. Το να νι- 
ώθουμε ένοχοι και να προσπαθούμε να 
«διορθώσουμε» ὁιι νιώθουμε, µας προ- 
καλεί συχνά άλλου είδους ζητήματα, πολύ 
πιο σύνθετα και προβληματικά από το 
όποιο επιβεβλημένο εθνικό συναίσθημα. 
Το ζήτημα δεν είναι τόσο απλό όσο Φαίνε- 
ται. Το δίπολο πατριώτης ίσον εθνικιστής 


ξή του στην διεθνιστική «αλληλεγγύη», µε 
άλλα λόγια να είναι πλήρως ελέγξιµο και 
χειραγωγήσιµο. Βεβαίως, ο. διεθνισµός 
έχει απολέσει στην πράξη προ καιρού την 
όποια υποτιθέµενη αθωότητάτου, ενδυό- 
µενος το προσωπείο της παγκοσµιοποίη- 
σης, της παγκόσμιας διακυβέρνησης, του 
παγκόσμιου εμπορίου, της µαζικότητας, 
της οµογενοποίησης και άλλων δεινών. 
Ωστόσο, υπάρχει κάτι διαφορετικό που 
μπορούμε να κάνουµε από το να µένουμµε 
καθηλωμένοι απέναντι στο δίπολο εθνι- 
κιστής-διεθνιστής. Χρειάζεται πρώτα να 
παρατηρήσουμε ειλικρινά και προσεκτικά 
τα συστατικά που διαμόρφωσαν τη δική 
μας ταυτότητα. Σε αυτήν την παρατήρηση, 
η σύγκριση µε άλλες περιπτώσεις µπορεί 
να µας διαφωτίσει καλύτερα. Έτσι, λοιπόν, 
στρεφόµενοι σε άλλους λαούς, παρατη- 
ρούμε ότι οι ιθαγενείς του Καναδά για πα- 
ράδειγµα ή της Αυστραλίας αναζητούν την 
ταυτότητά τους, επιχειρώντας να ανασυν- 
θέσουν τον τρόπο ζωήςτους, πριν κατακτη- 
θούν από τους Ευρωπαίους. Προσπαθούν 
να αναδείξουν όσα υπήρξαν για χιλιάδες 
χρόνια πριντην εμφάνιση των κατακτητών. 
Αν στον σημερινό ελλαδικό χώρο κάνουμε 
την ίδια ερώτηση και προσπαθήσουμε να 
απαντήσουμε µε ειλικρίνεια και καθαρή 
σκέψη, θα αντιληφθούμε ότι η απάντηση 
δεν εἰναιεύκολονα δοθεί, όσοκιαντοερώ- 
τηµα Φαίνεται απλό: ποιοι ήταν οι πρώτοι 
κάτοικοι πριν τους κατακτητές σε αυτόν 
που σήµερα ονομάζουμε ελλαδικό χώρο; 
Σε έναν τόπο µε τόσες πολλές κατακτή- 
σεις, µεταβολές, μετακινήσεις και ανταλλα- 
γές πληθυσμών, που συνθέτει τόσο έντο- 
νες αντιφάσεις (χριστιανισμός και αρχαι- 
οελληνικό πνεύμα, επιβίωση οργιαστικών 
εθίμων και εξωστρέφεια µε ευρωπαϊκού 
τύπου προσεγγίσεις) είναι ακατόρθωτο να 
εντοπίσουµε το πριν και το µετά της κατά- 
κτησης, τους ιθαγενείς πληθυσμούς και 
τον τρόπο ζωής µας, πριν κατακτηθούµε. 


συνέχεια στη σελ. 16 
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συνέχεια από τη σελ. 15 


Οιπρώτοι κάτοικοι που ίσως µας έρθουν 
στο μυαλό είναι μάλλον οι Μυκηναίοι ή 
οι προϊστορικοί κάτοικοι, ανώνυμοι και 
χωρίς πολλά κατάλοιπα, µια σχηµατική 
αναπαράσταση στο μυαλό µας περισσότε- 
ρο, παρά αληθείς πρόγονοι. Όταν ακούμε 
έναν ιθαγενή της Αφρικής, της Αμερικής 
ή της Ωκεανίας να μιλάει για προγόνους, 
που σε πολλές περιπτώσεις θεωρεί και 
θεότητες, δεν τον κατονοµάζουµε Φυσικά 
ούτε εθνικιστή ούτε σωβινιστή ούτε τον 
κατηγορούµε ότι υπακούει σε έναν εθνικό 
μύθο. Το μυαλό µας πηγαίνει -και ορθά-- 
στη βία και τις εξοντώσεις που δέχτηκαν 
αυτοί οι άνθρωποι από τους κατακτητές 
τους. Όταν, όµως, σήµερα ένας Έλληνας 
μιλάει για τους προγόνους του, η συζήτη- 
ση πηγαίνει αυτομάτως στην επιβεβλημµέ- 
νη εθνική του ταυτότητα. 

Όταν σκεφτόμαστε τις ρίζες µας, ποιοι 
είµαστε, ποιοι έµεναν εδώ πριν τους κα- 
τακτητές, δεν μπορούμε να βρούμε µια 
άµεση ρίζα, µια άµεση πηγή, απαλλαγµέ- 
νη από κρατικά μορφώματα. Είµαστε ανα- 
γκασµένοι να ανατρέξουµε στην αρχαία 
Ελλάδα, ενδεχομένως στην εποχή του Χαλ- 
κού κλπ. Επίσης, η αναζήτηση µιας ρίζας 
οδηγεί αυτόµατα το νου µας στη σύνδεση 
με τον εθνικισμό, δηλαδή στη σύνδεση µε 
ένα εθνικό κρατικό μόρφωμα, συνδεδεµέ- 
νο µετη σειρά του µετην Επανάσταση του 
21 και τους «εθνικούς» ήρωες. Άλλοτε, 
η αναζήτηση µιας ρίζας πέφτει πάνω σε 
συλλογικά τραύματα (εμφύλιος, κατοχή, 
πρόσφυγες και μικρασιατική καταστρο- 
Φή). Επομένως, η αναζήτηση µιας ρίζας 


ΔΙΦΔΡΟΜΗ 


ΜΗΝΙΑΙΑ ΑΝΑΡΧΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ 


Πατρίδα και µητρίδα 


περιστρέφεται μονίμως γύρω από την 
ἱδρυση του ελληνικού εθνικού κράτους και 
των δεινών µετα οποία συνδέθηκε. Αυτή η 
εθνικότητα, όµως, Φέρει από µόνη της µια 
ενοχή, επειδή, αν δεν επαναπαύεσαι σε 
εύκολες λύσεις (θήτης-θύμα, κατακτητής- 
κατακτηµένος], υπερασπιστής µιας ταυ- 
τότητας που δεν συνοδεύεται απὀ έναν 
τρόπο ζωής, αλλά μένει ένας τίτλος και 
µια βολική ανάγνωση του παρελθόντος 
(το τελευταίο το κάνουν τελικά οι περισ- 
σότεροι «παραδοσιακοί» σύλλογοι), τότε 
προβληµατίζεσαι, επειδή αναγκάζεσαι 
να περάσεις ανάµεσα στις συµπληγάδες: 
εθνικισμός ή διεθνισµός; 

Φυσικά, έχει χυθεί πολύ αίμα και πολύ 


μελάνι που δικαιολογούν αυτή την καχυ-. 


ποψία απέναντι στους Έλληνες προγό- 
νους. Ακριβώς, η σχολική επιτήρηση και 
η κοινωνικά αποδεκτή εθνικότητα συνέ- 
δεσαν την έννοια του προγόνου όχι µε 
αυθόρµητες προσωπικές αναζητήσεις της 
ρίζας, αλλά με τεχνητές και επιβεβλημένες 
ταυτότητες, µε ένα λεξιλόγιο που Φύτευσε 
στο μυαλό του καθενός, πριν καν το συ- 
νειδητοποιήσει, µια στρεβλή εικόνα για 
τους προγόνους. Ωστόσο, το να επι- 
θυµεί κανείς να αναζητήσει τις ρί- 
ζες του, την πατρίδα του, το παρελ- 
θόν του είναι µια διαδικασία πολύ 
πιο ουσιαστική και περίπλοκη από 


την αναπαραγωγή εθνικών ταυτοτήτων. 

Αυτήν εκμεταλλεύονται οι εθνικιστές 
και δημιουργούν αυτέςτις αυτόματες συν- 
δέσεις. Το να αναζητάς τις ρίζες σου δεν 
σηµαίνει ότι αναζητάς µια εθνική ταυτό- 
τητα. Είναι πολύ διαφορετικό. Το να ανα- 
ζητάςτις ρίζες σου σηµαίνει να αφαιρέσεις 
πολλά ψεύτικα ενδύματα και λέξεις, για 
να φτάσεις τελικά στην αλήθεια. Εμείς δεν 
μπορούμε να ακολουθήσουμε την πορεία 
µνήµης του ιθαγενούς της Αυστραλίας ή 
αυτού της Αμερικανικής ηπείρου. Αν θέ- 
λουµε να αναζητούμε τις ρίζες µας, δεν 
πρέπει πρώτα να δούµε από πού αντλού- 
µε την σκέψη και τον τρόπο ζωής µας; Τι 
σημαίνουν σήµερα για έναν νέο άνθρωπο; 
Τι σημαίνουν για έναν µεγαλύτερο; Το χρι- 
στιανικό δόγµα εμφυτεύτηκε βίαια µέσα 
στην αρχαία ελληνική σκέψη και πλέον 
στην σηµερινή ελληνική παράδοση µόνο 
σε αναβιώσεις «παγανιστικών» θρησκευ- 
τικὠν τελετών αναδεικνύονται πλήρως 
οι αρχαίες ελληνικές προεκτάσεις. Τι ση- 
µαίνει, για παράδειγµα, η χριστιανική τε- 
λετή του Ψυχοσάββατου; Τι σηµαίνει η 
αποκριά; Τι σημαίνουν οι σαράντα µέρες 
λοχείας και οι σαράντα µέρες πένθους ή 
νηστείας; Τι σημαίνουν οι λατρευτικές κα- 
θαρτήριες Φωτιές κι οιλατρείες των ιερών 
δέντρων σήµερα; 


---ΔΙΦΔΡΟΜΠ---- 


Πολλοί άνθρωποι στο παρελθόν και στο 
παρόν αναζήτησαν και αναζητούν την ελ- 
ληνικότητα µε έναν διαφορετικό τρόπο. 
Μέσα από έναν άλλον τρόπο ζωής, σκέψης 
και συγκρότησης. Για παράδειγµα, αυτό 
που ονομάζεται «αρχαίο ελληνικό πνεύ- 
μα» δεν παρουσιάζει την ομοιομορφία 
που µας εμφανίζουν στα σχολικά αφηγή- 
µατα. Το αρχαίο ελληνικό πνεύμα -έστω 
και αποσπασματικά σωζόµενο--, η αρχαία 
ελληνική θρησκεία, ιστορία, Φιλοσοφία, 
αστρονομία, κοσµολογία και γλὠσσα, δεν 
αποτελούν ένα συμπαγές και αδιατάρακτο 
αφήγημα εν εἶδει δόγματος. Απεναντίας, 
παρουσιάζει εξαιρετική ποικιλομορφία, 
πλούσιους μύθους, µυστηριακές λατρείες, 
Φφιλοσοφικούς δρόμους µε εξαιρετικές εκ- 
Φάνσεις της ζωής. Ωστόσο, ιδωµένο µέσα 
από το χριστιανικό φακό, διαστρεβλώνε- 
ται όλο και περισσότερο. Οι αρχαίες ελλη- 
νικές πόλεις παρήγαγαν µια πλούσια και 
πολυποίκιλη παράδοση, ανομµοιογενή και 
µε διάφορες αντιφάσεις, απὀ τα οποία ο 
χριστιανισμός διατήρησε τα ιδεαλιστικά, 
εξιδανικευµένα πρότυπα σκέψης, αφηρη- 
µένες έννοιες περισσότερο παρά τρόπους 
ζωής, αγάλματα χωρίς την ψυχή που διέ- 
θεταν στην αρχαιότητα, πρότυπα αισθητι- 
κής που δεν ανταποκρίνονταν στην αρχαία 
σκέψη µετόσο αποστειρωμένο τρόπο. 

Το ευρωπαϊκό πνεύμα ήρθε να ολοκλη- 
ρώσει από την άλλη το έργο του χριστι- 
ανισμού. Οι αρχαίοι Έλληνες, κατά την 
ευρωπαϊκή προπαγάνδα, ήταν οι πρώὠτοι 
ορθολογιστές, που µας έδειξαν τον δρό- 
μο για την λογική, απαλλαγμένη από δει- 
σιδαιµονίες. Παρ’ όλο που κάθε λαός του 
παρελθόντος δεν ένιωθε καµιά ανάγκη 
να διαχωρίσει σε ξεχωριστές κατηγορίες 
το ιερό από το µη ιερό, το λογικό από το 
µη λογικό, οι νέες δυιστικές κατηγορίες 
της Δύσης φυτεύτηκαν στο παρελθόν µας. 
Οπότε, στρεφόµενοι στο παρελθόν, 


πτονώιιωστς προστὸά ας αι λωτο 


Όεοτητες,  οεν τον καιονοµα(ουµε φυσικα. 


ούτε εθνικιστή ούτε σωβινιστή ούτε τον 
κατηγορούµε ότι υπακούει σε έναν εθνικό 
μύθο. Το μυαλό µας πηγαίνει -και ορθά- 
στη βία και τις εξοντώσεις που δέχτηκαν 
αυτοί οι άνθρωποι από τους κατακτητές 
τους. Όταν, όµως, σήµερα ένας Έλληνας 
μιλάει για τους προγόνουςτου, η συζήτη- 
ση πηγαίνει αυτομάτως στην επιβεβλημέ- 
νη εθνική του ταυτότητα. 

Όταν σκεφτόμαστε τις ρίζες µας, ποιοι 
είµαστε, ποιοι έµεναν εδώ πριν τους κα- 
τακτητές, δεν μπορούμε να βρούμε µια 
άµεση ρίζα, µια άµεση πηγή, απαλλαγµέ- 
νη απὀ κρατικά μορφώματα. Είµαστε ανα- 
γκασµένοι να ανατρέξουµε στην αρχαία 
Ελλάδα, ενδεχομένως στην εποχή του Χαλ- 
κού κλπ. Επίσης, η αναζήτηση µιας ρίζας 
οδηγεί αυτόματα το νου µας στη σύνδεση 
µε τον εθνικισμό, δηλαδή στη σύνδεση µε 
ένα εθνικό κρατικό μόρφωμα, συνδεδεµέ- 
νο µετη σειράτου µετην Επανάστασητου 
“21 και τους «εθνικούς» ήρωες. Άλλοτε, 
η αναζήτηση µιας ρίζας πέφτει πάνω σε 
συλλογικά τραύματα (εμφύλιος, κατοχή, 
πρόσφυγες και μικρασιατική καταστρο- 
φή). Επομένως, η αναζήτηση µιας ρίζας 
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Με κατάθεση του αντίστοιχο ποσού 


στον αριθµό λογαριασμού: (Εθνική Τράπεζα) 


ἨΠ6/6Η-838-03 


περιστρέφεται μονίμως γύρω απὀ την 
ἱδρυση του ελληνικού εθνικού κράτους και 
των δεινών µετα οποία συνδέθηκε. Αυτή η 
εθνικότητα, όµως, Φέρει από µόνη της µια 
ενοχή, επειδή, αν δεν επαναπαύεσαι σε 
εύκολες λύσεις (θήτης-θύμα, κατακτητής- 
κατακτηµένος), υπερασπιστής µιας ταυ- 
τότητας που δεν συνοδεύεται απὀ έναν 
τρόπο ζωής, αλλά μένει ένας τίτλος και 
µια βολική ανάγνωση του παρελθόντος 
(το τελευταίο το κάνουν τελικά οι περισ- 
σότεροι «παραδοσιακοί» σύλλογοι), τότε 
προβληματίζεσαι, επειδή αναγκάζεσαι 
να περάσεις ανάµεσα στις συµπληγάδες: 
εθνικισμός ή διεθνισµός; 

Φυσικά, έχει χυθεί πολύ αίμα και πολύ 
μελάνι που δικαιολογούν αυτή την καχυ- 
ποψία απέναντι στους Έλληνες προγό- 
νους. Ακριβώς, η σχολική επιτήρηση και 
η κοινωνικά αποδεκτή εθνικότητα συνέ- 
δεσαν την έννοια του προγόνου όχι µε 
αυθόρµητες προσωπικές αναζητήσεις της 
ρίζας, αλλά µε τεχνητές και επιβεβληµένες 
ταυτότητες, µε ένα λεξιλόγιο που Φύτευσε 
στο μυαλό του καθενός, πριν καν το συ- 
νειδητοποιήσει, µια στρεβλή εικόνα για 
τους προγόνους. Ωστόσο, το να επι- 
θυµεί κανείς να αναζητήσει τις ρί- 
ζες του, την πατρίδα του, το παρελ- 
θόν του είναι µια διαδικασία πολύ 
πιο ουσιαστική και περίπλοκη από 


ατα συμθοθή οτον αφρώνατας µυήύµης ἐνάνεια στα λήθη 
καττην ενδυνάµωέα της κοινωνικής δράσης 
ἐνόναα το κράτος κάτσε κάθε µορφή εξουσίας, 


Ἐνάνωα στῃ διαστρέθνώσα 


και ὧν προσαάθεια οπουροσανατολισμσύ 
των κοινωνικών οὀνώνον. 


κάθε ΔΕΥΤΕΡΑ 
και ΠΕΜΠΤΗ 5 - 7 μμ 


την αναπαραγωγή. εθνικών ταυτοτήτων. 

Αυτήν εκμεταλλεύονται οι εθνικιστές 
και δημιουργούν αυτέςτις αυτόματες συν- 
δέσεις. Το να αναζητάς τις ρίζες σου δεν 
σηµαίνει ότι αναζητάς µια εθνική ταυτό- 
τητα. Είναι πολύ διαφορετικό. Το να ανα- 
ζητάςτις ρίζες σου σηµαίνει να αφαιρέσεις 
πολλά ψεύτικα ενδύματα και λέξεις, για 
να φτάσεις τελικά στην αλήθεια. Εμείς δεν 
μπορούμε να ακολουθήσουμε την πορεία 
µνήµης του ιθαγενούς της Αυστραλίας ή 
αυτού της Αμερικανικής ηπείρου. Αν θέ- 
λουµε να αναζητούμε τις ρίζες µας, δεν 
πρέπει πρώτα να δούµε από πού αντλού- 
µε την σκέψη και τον τρόπο ζωής µας; Τι 
σημαίνουν σήµερα για έναν νέο άνθρωπο; 
Τι σημαίνουν για έναν μεγαλύτερο; Το χρι- 
στιανικό δόγµα εμφυτεύτηκε βίαια µέσα 
στην αρχαία ελληνική σκέψη και πλέον 
στην σηµερινή ελληνική παράδοση µόνο 
σε αναβιώσεις «παγανιστικών» θρησκευ- 
τικώὠν τελετών αναδεικνύονται πλήρως 
οι αρχαίες ελληνικές προεκτάσεις. Τι ση- 
μαίνει, για παράδειγµα, η χριστιανική τε- 
λετή του Ψυχοσάββατου; Τι σηµαίνει η 
αποκριά; Τι σημαίνουν οι σαράντα µέρες 
λοχείας και οι σαράντα µέρες πένθους ή 
νηστείας; Τι σημαίνουν οι λατρευτικές κα- 
θαρτήριες Φωτιές κι οιλατρείεςτων ιερών 
δέντρων σήµερα; 


ΝΑΡΧΙΚΗ 
ΡΧΕΙΟΘΗΚΗ 


όλου δ., 


Δθήνα 


ελληνική θρησκεία, ιστορία, Φιλοσοφία, 
αστρονομία, κοσµολογία και γλώσσα, δεν 
αποτελούν ένα συμπαγές και αδιατάρακτο 
αφήγημα εν εἰδει δόγματος. Απεναντίας, 
παρουσιάζει εξαιρετική ποικιλομορφία, 
πλούσιους μύθους, µυστηριακές λατρείες, 
Φιλοσοφικούς δρόµους µε εξαιρετικές εκ- 
Φάνσεις της ζωής. Ωστόσο, ιδωµένο µέσα 
από το χριστιανικό φακό, διαστρεβλώνε- 
ται όλο και περισσότερο. Οι αρχαίες ελλη- 
νικές πόλεις παρήγαγαν µια πλούσια και 
πολυποίκιλη παράδοση, ανομοιογενή και 
µε διάφορες αντιφάσεις, απὀ τα οποία ο 
χριστιανισμός διατήρησε τα ιδεαλιστικά, 
εξιδανικευµένα πρότυπα σκέψης, αφηρη- 
µένες έννοιες περισσότερο παρά τρόπους 
ζωής, αγάλματα χωρίς την ψυχή που διέ- 
θεταν στην αρχαιότητα, πρότυπα αισθητι- 
κής που δεν ανταποκρίνονταν στην αρχαία 
σκέψη µε τόσο αποστειρωμένο τρόπο. 

Το ευρωπαϊκό πνεύμα ήρθε να ΟλΟΚλη- 
ρώσει απὀ την άλλη το έργο του χριστι- 
ανισμού. Οι αρχαίοι Έλληνες, κατά την 
ευρωπαϊκή προπαγάνδα, ήταν οι πρώὠτοι 
ορθολογιστές, που µας έδειξαν τον δρό- 
μο για την λογική, απαλλαγμένη από δει- 
σιδαιµονίες. Παρ’ όλο που κάθε λαός του 
παρελθόντος δεν ένιωθε καµιά ανάγκη 
να διαχωρίσει σε ξεχωριστές κατηγορίες 
το ιερό από το µη ιερό, το λογικό από το 
µη λογικό, οι νέες δυιστικές κατηγορίες 
της Δύσης φυτεύτηκαν στο παρελθόν µας. 

Οπότε, στρεφόµενοι στο παρελθὀν, 
στεκόµαστε µπροστά σε αμίλητα, 
αγέλαστα, ψυχρά µάρµαρα, που η 
θέασή τους ανήκει στο βλέμμα του 
ειδικού. Οι απλοί, αµαθείς άνθρωποι 
αρκεί να λαμβάνουν απλώς το χάπι 
της εθνικότητας και του «αρχαίου 
ελληνικού πνεύματος» πρωί-βράδυ 
πριν κοιμηθούν. Αυτός ο εθνικός μύ- 
θος δεν αφυπνίζει, αλλά αποκοιµίζει. 
Επειδή δεν µπορεί όλοι οι αρχαίοι 
Έλληνες να ήταν γενναίοι πολφῄιστές. 
Δεν µπορεί όλοι να ήταν σπουδαίοι 
Φιλόσοφοι ή σπουδαίοι καλλιτέχνες 
και αρχιτέκτονες. Οι περισσότεροι 
θα υπέφεραν από τις ίδιες µαταιώ- 
σεις και ατέλειες µε τις δικές µας. 
Θα ένιωθαν κι αυτοί χαμένοι. Και το 
κυριότερο: δεν θα πίστευαν ότι είναι 


νι σαν πι [κά πν στ ολ ον λεν αν ερ ᾶρν 


κού κλπ. Επίσης, η αναζήτηση µιας ρίζας 


οδηγεί αυτόματα το νου µας στη σύνδεση 
µε τον εθνικισμό, δηλαδή στη σύνδεση µε 
ένα εθνικό κρατικό μόρφωμα, συνδεδεµέ- 
νο µετη σειράτου µετην Επανάστασητου 
21 και τους «εθνικούς» ήρωες. Άλλοτε, 
η αναζήτηση µιας ρίζας πέφτει πάνω σε 
συλλογικά τραύματα (εμφύλιος, κατοχή, 
πρόσφυγες και μικρασιατική καταστρο- 
φή). Επομένως, η αναζήτηση µιας ρίζας 
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µελάνι που δικαιολογούν αυτή την καχυ- 
ποψία απέναντι στους Έλληνες προγό- 
νους. Ακριβώς, η σχολική επιτήρηση και 
η κοινωνικά αποδεκτή εθνικότητα συνέ- 
δεσαν την έννοια του προγόνου όχι µε 
αυθόρµητες προσωπικές αναζητήσεις της 
ρίζας, αλλά µε τεχνητές και επιβεβλημένες 
ταυτότητες, µε ένα λεξιλόγιο που Φύτευσε 
στο μυαλό του καθενός, πριν καν το συ- 
νειδητοποιήσει, µια στρεβλή εικόνα για 
τους προγόνους. Ωστόσο, το να επι- 
θυµεί κανείς να αναζητήσει τις ρί- 
ζες του, την πατρίδα του, το παρελ- 
θόν του είναι µια διαδικασία πολύ 
πιο ουσιαστική και περίπλοκη από 


Γιατα συμθοδή οτον αγώνα τας μνήμης ενάναα τη Δάθα 
κατην ενδυνόµοσπα Ὃως κοινώνμεᾶς δράσης 
ενάνοαα ὅτο κράτος κοι σε κάθε µορφή εξουσίας, 


Ενάντια στη διαυτρέθνωση 


κο την προσαάόθεις οπουροσανατρσμού 
τῶν κοωνακών ανώνων. 


κάθε ΔΕΥΤΕΡΑ 


Σε περίπτωση συνδρομής είναι απαραίτητη η 
αποστολή των στοιχείων σας (Ονοµατεπώνυ- 
µο, διεύθυνση, ταχυδρομικός κώδικας, τηλέ- 
φωώνο) µέσω του ταχυδοµείου (ηλεκτρονικού ή 
κανονικού) ή τηλεφωνικά. 

Επίσης συστηµένες επιστολές και δέµατα θα 
πρέπει να στέλλονται προς: 


Γεώργιο Ν. Βλασσόπουλο 
Σαριπόλου 8, Αθήνα, Τ.Κ. 106 82 


Τι σημαίνουν για έναν µεγαλύτερο; Το χρι- 
στιανικό δόγµα εμφυτεύτηκε βίαια µέσα 
στην αρχαία ελληνική σκέψη και πλέον 
στην σηµερινή ελληνική παράδοση µόνο 
σε αναβιώσεις «παγανιστικὠν» ϐθρησκευ- 
τικών τελετών αναδεικνύονται πλήρως 
οι αρχαίες ελληνικές προεκτάσεις. Τι ση- 
µαίνει, για παράδειγµα, η χριστιανική τε- 
λετή του Ψυχοσάββατου; Τι σηµαίνει η 
αποκριά; Τι σημαίνουν οι σαράντα μέρες 
λοχείας και οι σαράντα µέρες πένθους ή 
νηστείας; Τι σημαίνουν οι λατρευτικές κα- 
θαρτήριες Φωτιές κι οι λατρείες των ιερών 
δέντρων σήµερα; 


ΝΑΡΧΗΚΗ 
ΡΧΕΙΟΘΟΗΚΗ 


θεταν στην αρχαιότητα, πρότυπα αισθητι- 
κής που δεν ανταποκρίνονταν στην αρχαία 
σκέψη µετόσο αποστειρωμένο τρόπο. 

Το ευρωπαϊκό πνεύμα ήρθε να Ολοκλη- 
ρώσει απὀ την άλλη το έργο του χριστι- 
ανισμού. Οι αρχαίοι Έλληνες, κατά την 
ευρωπαϊκή προπαγάνδα, ήταν οι πρώτοι 
ορθολογιστές, που µας έδειξαν τον δρό- 
μο για την λογική, απαλλαγμένη από δει- 
σιδαιµονίες. Παρ’ όλο που κάθε λαός του 
παρελθόντος δεν ένιωθε καµιά ανάγκη 
να διαχωρίσει σε ξεχωριστές κατηγορίες 
το ιερό από το µη ιερό, το λογικό από το 
µη λογικό, οι νέες δυιστικές κατηγορίες 
της Δύσης φυτεύτηκαν στο παρελθόν µας. 
Οπότε, στρεφόµενοι στο παρελθόν, 
στεκόµαστε µπροστά σε αμίλητα, 
αγέλαστα, ψυχρά µάρµαρα, που η 
θἐασή τους ανήκει στο βλέμμα του 
ειδικού. Οι απλοί, αµαθείς άνθρωποι 
αρκεί να λαμβάνουν απλώς το χάπι 
της εθνικότητας και του «αρχαίου 
ελληνικού πνεύματος» πρωί-βράδυ 
πριν κοιμηθούν. Αυτός ο εθνικός μύ- 
θος δεν αφυπνίζει, αλλά αποκοιµίζει. 
Επειδή δεν µπορεί όλοι οι αρχαίοι 
Έλληνες να ήταν γενναίοι πολφῄίιστές. 
Δεν µπορεί όλοι να ήταν σπουδαίοι 
Φιλόσοφοι ή σπουδαίοι καλλιτέχνες 
και αρχιτέκτονες. Οι περισσότεροι 
θα υπέφεραν από τις ίδιες µαταιώ- 
σεις και ατέλειες µε τις δικές µας. 
Θα ένιωθαν κι αυτοί χαμένοι. Και το 
κυριότερο: δεν θα πίστευαν ότι είναι 
αλάνθαστοι. Είναι σφάλμα να καθα- 
γιάζεται το παρελθόν σαν κάτι ακέ- 
ραιο και πλήρες, τέλειο και αλάνθα- - 
στο. Ίσα-ίσα, οτρόπος που συνομιλεί 
µετο παρόν ή καιτο μέλλον ακόµη το 
μεταμορφώνει κάθε φορά και του δἰ- 
νει διαφορετικές διαστάσεις. Οπότε, 
µε αυτή την έννοια, ούτε το παρελ- 
θόν είναι στατικό. 


"μα ον ν-- 


σύντροφοι για την 
Αναρχική απελευδερωτική δράση 


